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Az Euro-Atlanti Klub hosszas előkészítés után megtette az első lépést 
egy véleménye szerint meglehetősen újszerű, az európai szintű 
politikai kérdéseket némileg kötetlenebb formában bemutatni kívánó 
kiadványsorozat beindítására. Ennek eredménye ez a kötet, melyet 
most az olvasó a kezében tarthat.  

Megítélésünk és reményeink szerint az Európai Szellem azon túl, 
hogy hozzájárulhat a hazai és külföldi célközönség ismereteinek 
bővítéséhez, a szerzők által megfogalmazott ajánlások és útmutatások 
révén sikeresen lesz képes felhívni a hazai „politika csinálók” 

olvasóink révén, felhívhatjuk Európa szakértőinek, illetve 

vonásaira, európai szintű elképzeléseire, ezeken keresztül a benne 
rejlő lehetőségekre.  

kihasználható lehetőségekre. Bízunk abban is, hogy külföldi 
figyelmét is bizonyos aktuális kérdésekre, illetve az azok kapcsán 

politikaformálóinak figyelmét Magyarország egyedi,     pozitív 
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Szellem kötetlenebb formájának köszönhetően olyan olvasókhoz is 
eljuthat, akik munkájuk során közvetlenül ki vannak téve az európai 
szintű döntések következményeinek, ellenben bonyolult 
tanulmányok, intézményi döntések átolvasására sem idejük, sem 
energiájuk nincsen. Éppen ezen célok elérése érdekében szerzőink 
arra törekedtek, hogy a tudományosság igénye mellett 
megpróbáljanak a hasonló kiadványokban megszokottakhoz képest 
olvasóbarátabb módon közelíteni az egyes kérdésekhez. 

2011 különleges lehetőségeket tartogat Magyarország és az egész 

kínált kiadványunk első számának összeállításához. Magyarország 
2011 első félévében első alkalommal tölti be az Európai Unió soros 
elnökének tisztségét. A Lisszaboni Szerződés életbe lépésével a soros 
elnök feladatai ugyan jelentősen lecsökkentek, azonban 
Magyarország számára továbbra is adott a lehetőség, hogy elnökségi 
időszakát felhasználja egyes általa kiemelten kezelt kérdések, illetve 
területek európai szintű megismertetésére, középpontba helyezésére, 
megvitatására, érdekei aktívabb érvényesítésére. Az hogy ez 
mennyiben lesz eredményes, jelentős mértékben brüsszeli 
szakértőinken és a diplomáciai testület magyar tagjain múlik, azon, 

lehetőségeit a magyar álláspontok képviselete során. 

Magyarország az elnökségi időszakra tervezett prioritások 
eredményes kiválasztása, illetve az annak során rá váró kihívásokra 
történő felkészülés érdekében folyamatosan vizsgálta a posztot 
korábban már betöltő tagállamok véleményét és elért eredményeit. 
Többek között az így szerzett ismeretekre építve kerültek 
meghatározásra a magyar kormányzat általa elérendő célok és 
teljesítendő feladatok, amelyeket az elnökségi trió spanyol és belga 
szakértőivel együttműködve tettek közzé a 18 hónapos trió elnökség 
közös programjában 2009 végén.  

Magyarország idejekorán felismerte az elnökségben rejlő 
lehetőségeket, ezért folyamatosan próbálta azt újabb és újabb 
elemmel kiegészíteni, egyedi célokat meghatározni. A felkészüléssel 
összefüggésben a magyar vezetés számára mindenképpen 

Tekintettel az Euro-Atlanti Klub által lefektetett célokra, az Európai 

kelet-közép európai régió számára, amely kihagyhatatlan lehetőséget 

hogy képesek  lesznek-e kihasználni  az  érdekegyeztetés   egyedi
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sokatmondó az elnökséget már többször betöltött tagállamok – 
például a trióban résztvevő belgák – intelme arra vonatkozóan, hogy 
a mértékletesség célravezetőbb lehet, mint a beígért elemek vagy a 
megörökölt témakörök elhanyagolása. Ez utóbbi jelentős 
presztízsveszteséget generálhat, amit egyéb területeken elért 
eredményekkel is csak nehezen lehet majd ellensúlyozni.  

A saját és örökölt dossziék mellett az elnökséget adó tagállamnak 
számolnia kell úgynevezett „nem várt események” bekövetkezésével, 
melyek – európai szinten – szakszerűtlennek ítélt kezelése szintén 
negatívan befolyásolhatják az elnökség arculatát. Gondoljunk csak a 
cseh elnökségre, mely a maga módján – az örökölt és tervezett ügyek 

megfogalmazott negatív ítéletek jelentősen meghatározták az 
elnökségükről készült jellemzések hangvételét. 

Tekintettel a közös célokra, Magyarország és az egész régió számára 
hatalmas lehetőséget biztosít, hogy az elnöki posztot utánunk egyik 
kiemelt partnerünk, a V4 tag Lengyelország tölti majd be 2011 
második félévében. Figyelembe véve azt a tényt, hogy törekvéseink 
több ponton is egybevágnak, folyamatosan együttműködve az egész 
régió számára sikeres és valóban hosszútávú eredményeket 
előrevetítő év elé nézhetünk. 

Az uniós elnökségi posztot betöltő tagállam mozgásterét az EU 
rendes működéséből adódó, vagyis az elnökségeken átívelő feladatok 
nagymértékben beszűkítik. Magyarország ennek érdekében csupán 
négy szélesebb témakört – növekedés és foglalkoztatás az európai 
szociális modell megőrzéséért; erősebb Európa; polgárbarát unió; 
bővítés és szomszédságpolitika – emelt ki fő prioritásként a trió 
program összeállításakor 2009 közepén. Az elnökségi feladatok és 
célok a trió közös programjának meghirdetése óta az Unióban 
bekövetkezett gazdasági és politikai folyamatok következtében 
kibővültek.  

A magyar elnökség tervezett prioritásai között szerepelnek „A 
növekedés és foglalkoztatás az európai szociális modell 
megőrzéséért” témakörében – többek között az Európa 2020 

vitele kapcsán – jól teljesített ugyan, ellenben ilyen váratlan 
események – „gáz és Gáza”, belpolitikai válság – eredményeképpen 
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stratégia vonatkozásában – a munkahelyteremtés és a fenntartható 
versenyképesség középpontba helyezése, a kis- és középvállalkozások 
helyzetének javítása, a demográfia és családpolitika kérdéseinek a 
foglalkoztatásra és a gazdasági növekedésre gyakorolt hatásai, a 
gyermekszegénység elleni küzdelem és a romaintegráció. Az 
„Erősebb Európa” alatt legfontosabb célként az egyes uniós ágazati 
politikák jövőjéről szóló tartalmi vita elindítását, a közös 
mezőgazdasági politika jövőjének megtárgyalását, hatékony kohéziós 
politika megteremtését, és az energiapolitika kiemelt területként 
történő kezelését jelölte meg a magyar elnökség. A ”Polgárbarát 
Unió” megvalósításához szükséges feladatok között a stockholmi 
program végrehajtásának továbbvitele, a polgárok szabad 
mozgásának biztosítása érdekében a schengeni övezet Romániával és 
Bulgáriával történő kibővítésének előmozdítása, az alapvető jogok 
védelme, a kulturális sokszínűségre, mint védendő európai értékre 
történő figyelemfelhívás szerepel a magyar programban. A magyar 
elnökség kiemelt figyelmet kíván szentelni a bővítési folyamat 
továbbvitelére és előmozdítására. Magyarország mindent meg fog 
tenni annak érdekében, hogy a Horvátországgal folyamatban levő 
tárgyalások 2011 első felében lezáruljanak. Kiemelt cél továbbá a 
szomszédságpolitika keleti dimenziójának megerősítése, amelynek 
keretében 2011 májusában Budapesten rendezik meg a második 

viszonya, a közöttük lévő alá- és fölérendeltség az államigazgatási és 
kormányzati megnyilatkozások alapján nem igazán lehetséges. 

Jelen kiadványnak nem célja a magyar elnökség számára 
prioritásként megjelölt összes témakör részletes bemutatása. Sokkal 
inkább azoknak a céloknak a megvilágítására és megvitatására 
törekszik, illetve próbál megfogalmazni ajánlásokat, amelyek 
tekintetében Magyarország az Unió soros elnökeként fontos, az 
európai integrációban rejlő újfajta és szélesebb körű együttműködési 
lehetőségek kihasználása, illetve intézményi és döntéshozatali 
változások előmozdítása révén hosszútávú eredményeket érhet el a 
régió és egész Európa számára. Az előbbiek közé tartozik a közép-
európai EU-elnökség éve keretében a Lengyelországgal történő 
együttműködés lehetőségeinek kiszélesítése, és a makroregionális 
együttműködés új formáját létrehozó, területfejlesztési, 
környezetvédelmi és vízgazdálkodással összefüggő kérdéseket 
előtérbe helyező Duna Régió Stratégia megvalósítása. Utóbbiba az 

Keleti Partnerség csúcstalálkozót. Az egyes célok egymáshoz való 
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Unió keleti szomszédaival történő együttműködésben új dimenziókat 
megnyitó Keleti Partnerség továbbvitele, a Magyarországot 
pénzügyileg közvetlenül érintő kohéziós politika várható alakulása, 
valamint a horvát csatlakozási folyamat várható lezárása. 

A kiadványban szerepeltetett írások gondolatébresztő stílusuknak 
köszönhetően reményeink szerint további hasonló írások 

kiadvány következő számában további prioritások és lehetőségek 
körüljárására. 

 

 

megszületését eredményezhetik, ami lehetőséget adhat majd a 



 

 

 

 

dr. Feledy Botond 

Brüsszeli ébresztő: érdekérvényesítés az Unióban 

 
„Ha a háború a politika folytatása más eszközökkel,  

akkor a béke csupán az eszköztár eltérő felhasználása.”  

                                                                     

 

 
 
 
 
 
 
 
A szerzőről    
 

Dr. Feledy Botond a Kitekinto.hu külpolitikai portál alapító-
lapigazgatója, jogász (Pantheon Assas - Paris II, Aix-Marseille III, 
Faculté Internatinale de Droit Comparé Strasbourg, ELTE-ÁJK) és 
nemzetközi kapcsolatok Master (Sciences Po Bordeaux) végzettséget 
szerzett. Az ELTE ÁJK egykori tanársegédje (2007-2009), a párizsi 
Politikatudomány Intézet (Sciences Po Paris) Kelet-Európai Campus 
vendégoktatója (2009 tavasz), a Freie Universitaet Berlin DAAD-
kutatója (2009-2010). Doktori értekezésének témája a lobbi és 
érdekképviseleti tevékenység szabályozása. 
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Lucius Annaeus Seneca óta tudjuk, hogy a látszat néha csal. Fallaces 
sunt rerum species. A megállapítás még az Európai Unió 
intézményeire is érvényes: egyrészt adott a polgárbarát és békés, 
pozitív kommunikáció, amellyel naponta találkozhatunk. Másfelől, 
ha csak egy kicsit is közelebb merészkedünk az intézményekben és a 
folyosókon dúló hétköznapi csatákhoz, testközelből érzékelhetjük, 
azért van ennek a közösségnek egy jóval kevésbé baráti oldala is. Az 
európai idea, első ránézésre persze, a maga módján valósággá vált: a 
világháború óta a tagállamok békésen megférnek egymással.  Mi 
több, az az idea is megfellebbezhetetlen, elsősorban az új 
tagállamokban, hogy az Unió gerincét a nemzeti fővárosok baráti-
kooperatív együttműködése adja. Sajnálatos módon mindkét 
elképzelés tévhiteken alapul.  

 

Jól ismert az a történet, mely szerint a kezdetek-kezdetén (a 
Közösség alapításakor) Franciaország a legyőzött Németország 
béklyóban tartása okán szorgalmazta a szén- és acélipar, majd a 
Római Szerződést követően, minél több gazdasági terület 
integrációját, közös felügyeletét. Emellett Berlin (Bonn) is csak a 
majdani Unió keretei között látott egyáltalán arra esélyt, hogy 
hatalmi pozícióit ismételten megerősíthesse a nemzetközi színtéren. 
De nem véletlen, hogy a később csatlakozó (nyugati) tagországok 
előtt is konkrét – önös – gazdasági érdekek lebegtek a mindenkori 
bővítési hullámok kialakítása során. Az önzetlen kooperáció és a 
békés egymás mellett élés nem egészen erről szól. 

A vasfüggöny lehullása után az egykori szovjet szatellit államok 
számára ugyanígy „egyértelmű” volt a csatlakozási szándék. Alig 
számíthatott politikai párt a kilencvenes években legitimnek a 
nyugati szövetségesi rendszerhez való közelítés szándéka nélkül. 
Magyarország külpolitikáját alapvetően meghatározta az euroatlanti 
integráció – egészen annak beteljesüléséig. A sikeres NATO és EU 
csatlakozás óta azonban tétova útkeresés folyik, amelyet a 
meglehetősen különböző értékrendű kormányzati ciklusok és 
cikluson belül váltott külügyminiszteri elképzelések csak tovább 
színeztek.  
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Hazánk kül- és biztonságpolitikai-, miképpen gazdaságstratégiai 
céljainak megfogalmazása továbbra is várat magára. Kétségtelen, az 
útkeresést a világpolitikai helyzet képlékenysége sem segíti, habár 
erősödik a felismerés, hogy a világtörténelemben inkább a bipoláris 
stabilitás volt a kivétel, mintsem a több pólusból álló, az érdekek és 
erőterek folyamatos kiegyenlítődésén alapuló komplex rendszer. 
Tehát politikusainknak, de nekünk is, ehhez az új (régi) világrendhez 
kell hozzá(vissza)szoknunk és alkalmazkodnunk. 

S mi történik Brüsszelben?  

A megszámlálhatatlanul sokszereplős brüsszeli politikai parketten 
többé-kevésbé jól elkülöníthető csoportokkal és érdekekkel 
találkozunk. Bár „az Unió” kívülről egységes egésznek tűnik, ez 
legfeljebb csak a nemzetközi viszonylatokat, no meg a laikus 
lapszerkesztők ingerküszöbét tekintve igaz. Brüsszel belülről nézve 
nemcsak egy hierarchikusan felépített és egymással folyamatosan 
harcban álló intézményi rendszert testesít meg, hanem 27 színnel 
kevert nemzeti érdekérvényesítő palettát; nem beszélve a harmadik 
országok egymást keresztező érdekeiről, vagy a nagyhatalmak 
befolyásgyakorlásról.  

A brüsszeli alaphelyzet egyszerű: az uniós intézmények saját 
legitimációjuk erősítéséért és hatásköreik bővítéséért folyamatos 
partizánharcokat vívnak, amelyek a szerződések módosítása során 
háborúvá terebélyesednek. Az Európai Parlament megerősödése, a 
komitológia térnyerése, az Európai Csúcsok politikaformáló szerepe, 
mind-mind az intézményi evolúció állomásait képezik: a Régiók 
Bizottsága például egy német-francia párharc során jött létre, s a 
Maastrichti Szerződésben végül Párizs elképzelései érvényesültek.   

Illúziónak tekinthető az Európai Bizottság „nemzetek felettisége” is, 
ami különösen a biztosok szintjén szembeötlő, hiszen ők felelnének 
az autonóm és semleges politikai irányításért. Csakhogy a történelem 
több ízben és alaposan rácáfolt arra, hogy függetlenítenék magukat a 
jelölő tagállam érdekeitől. Ez esetenként az egyes Főigazgatóságokra 
is igaz, ahol a nemzeti szempontból fontos területeken – több 
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évtizedes intézményi harcok során – informális nemzeti erőterek 
jöttek létre, köszönhetően a stabil adminisztratív határoknak. 

Az Európai Unió tehát az „üdvözítő békét” továbbra is a civilizált harc 
formájában védi meg és mélyíti el. Ágyúk és fegyverek helyett tollra 
és papírra, megfelelő tárgyalástechnikára és döntéskészségre van 
szükség, miképpen hadvezérek helyett tárgyaló stratégák 
szükségeltetnek, igaz az sem ártana, ha lenne köztük egy-egy 
Metternich, Talleyrand vagy Castlereagh. Minden globalizációs 
diskurzus és populáris demagógia ellenére egy azonban biztos, 
főképp, még ha a színfalak mögé is betekintünk: Brüsszel valóban a 
kőkemény nemzeti és ipari érdekérvényesítés színtere, csakhogy 
mindez kulturált formában, módon és hangnemben történik. Aki 
Brüsszelbe az „őszirózsás forradalom” naivságával érkezik, az úgy jár, 
mint aki túl korán szereli le hadseregét. Az uniós intézmények 
működési elvét éppen ezért Clausewitz (ki)fordított mondása jellemzi 
legtalálóbban: ha a háború a politika folytatása más eszközökkel, 
akkor a béke csupán az eszköztár eltérő felhasználása. 

Eszközök 

A brüsszeli „hadi eszközök” két csoportra oszthatók fel. Az egyik ág az 
Európai Tanácsban és annak legkülönbözőbb formációiban folyó 
állami érdekérvényesítés, amely alapvetően diplomáciai feladat, a 
hazai intézmények és adott esetben piaci illetve civil szereplők 
hathatós közreműködésével.  

A másik ág ennél jóval nagyobb kört fed le: a piaci szereplők, a civil- 
és szakmai szervezetek legkülönfélébb irányú és tartalmú 
érdekérvényesítési szándékai hatalmas lobbi piacot hoztak létre 
Brüsszelben.  

Eszköztárról beszélve, és ezt sietve le kell szögeznünk, a lobbizás alatt 
nem korrupciót sejtetünk és értünk. E két fogalom szigorúan 
megkülönböztetendő, ennek érdekében született meg a magyar 
lobbitörvény is 2006-ban – igaz, kevés hatással. A korrupció 
társadalmi kiterjedtségének megítélése viszont elég kétségbeejtő 
méreteket ölt még az EU huszonhetek átlagában is: az európai 
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lakosság 78 százaléka értett egyet azzal az állítással, hogy a korrupció 
központi probléma. Ez a mutató hazánkban 96 százalékon állt a 
legutóbbi vonatkozó Eurobarométer adatai szerint. Ebben a 
légkörben pedig érthetően nehéz lobbizásba fogni, különösen 
nemzeti tapasztalat, intézményi memória és megfelelő képzés nélkül. 

A lobbista munkájáról alkotott kép arra a különbségre emlékeztet, 
mint amely a filmek James Bondját elválasztja bármely nemzeti 
információs hivatal hétköznapjaitól. A lobbista munkaidejének nagy 
részében monitorozza az eseményeket, máshogy szólva, az ütőéren 
tartja a kezét. Egy-egy tárgyalást rendkívül alapos felkészülés előz 
meg, komoly kutatómunka és anyaggyűjtés. A meggyőzés tárgyalásos 
művészete ezekre építkezik: a sikeres tüzérségi és légi előkészítés 
után a szárazföldi hadművelet.  

Magyar elnökség 

A 2011-es magyar soros elnökség soha vissza nem térő alkalmat kínál 
érdekérvényesítésünk megszilárdítására - két okból is. A tanácsi 
tárgyalások formális magyar vezetéséből következően kiemelt 
figyelem kíséri munkánkat, amely egyben felhasználható és 
felhasználandó arra, hogy a brüsszeli munkatársak és a hozzájuk 
kapcsolódó hazai intézményi vezetők ismertsége és ismeretségi köre 
exponenciálisan erősödjön. Más szóval, ez egy olyan kapcsolatépítési 
lehetőség, ahol egy bemutatkozás, egy telefon az elnökségi háttér 
miatt könnyed, természetes aktus – máskor viszont hiábavaló 
erőfeszítés. No persze itt sem lényegtelen apróság a fluktuációs 
hányados minimalizálása.   

S talán még egy apróság. Az elnökség kapcsán, 2004 után másodjára 
nyílik alkalom arra, hogy a vállalkozók és a lakosság fejében 
tudatosítsuk: nekik és szövetségeiknek, vagyis az egyesületeknek és a 
kamaráknak jelen kell lenniük Brüsszelben. Az uniós bon mot úgy 
tartja, hogy mindenki az első uniós elnökség után érti meg igazából, 
hogyan és miképpen működik az intézményi döntéshozatal. 
Magyarországon nemcsak ennek a know-how-nak a hiánya érhető 
tetten, hanem a közvetlenül érintettek érdeklődésének hiánya is. 
Egyszerűen a többség még mindig nem értette meg, hogy a döntések 
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immár nem kizárólag Budapesten születnek meg. Hogy, egyes 
ügyekben nem az Országgyűlés bizottságait, s még kevésbé az 
országgyűlési képviselőt kell megkeresni, hanem a szakmai 
ernyőszervezeteket Brüsszelben.  

Ha viszont ezek a szervezetek nem képesek az alkalmanként speciális 
magyar ágazati, ipari érdek képviseletére, mert náluk erősebb a 
társállami tagok érdekartikulációja, akkor a saját lábukra állva kell 
megtanulniuk a brüsszeli „közelharc” fortélyait. Történjék ez önálló 
képviseleten, lobbi irodán vagy ügyvédi irodán keresztül. Az elmúlt 
évtizedekben mindenféle anyagi keretre kialakult már az 
érdekérvényesítés megfelelő kínálata. De ehhez az is kell, hogy az 
érintettek maguktól ismerjék fel: „mi mindenre használható fel 
Brüsszel”.   

Végezetül, a hat hónap elteltével, e két terület hathatós 
összekapcsolása adhatja az Állandó Képviselet tevékenységének egyik 
új prioritását. A tanultak fényében úgy lehet majd összekötni a 
brüsszeli magyar hálózat pontjait, hogy hatékonyságunk és 
jelenlétünk érezhetően javuljon. Mindez egy hosszútávú nemzeti 
stratégia részeként lesz igazán működőképes.  

Mindeközben a 2011-es magyar elnökség előkészítésével 
párhuzamosan zajlik az új magyar kormányzati struktúra kialakítása. 
A hazai közigazgatás – államigazgatás és önkormányzatok – tervezett 
átalakítása során már előre be lehet építeni azokat a csatornákat, 
csatlakozókat, fórumokat és személyzeti igényeket, amelyek később 
elősegítik az Unióban való sikeres szereplésünket. Nem lenne szabad 
elhanyagolni a 2004 óta felgyülemlett tapasztalatok összegyűjtését és 
rendszerezését, még akkor sem, ha a 2004 és 2010 között nem 
ugyanazon kormányzati szereplők képviselték hazánkat Brüsszelben.  

Nemcsak a tapasztalatok, hanem a megismert hálózatok részeinek 
továbbadását, átörökítését is szükséges intézményesíteni. A 
kiküldetést vállaló szakdiplomaták, nemzeti szakértők és minden a 
közigazgatáshoz köthető személyzet felkészítésére egységes 
szervezetet lenne érdemes kialakítani, hogy egy kézben 
összpontosuljon a képzés, a brüsszeli kapcsolatok erősítése 
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(informális nemzeti vagyon!), majd a misszió befejezésével az átadás-
átvétel. Nem holmi titkosszolgálati tevékenységről van szó, hanem 
egyszerűen a 21. század infó-kommunikációs követelményeinek való 
megfelelésről. Mivel hazánknak, az Unió más tagállamaihoz képest, 
több évtizednyi lemaradást kell ledolgoznia az érdekérvényesítési 
hálózatok kialakításakor, indokoltnak látszik, hogy központi szinten 
alakítsuk ki a brüsszeli érdekérvényesítésünket.  

Amíg más tagállamok arra is figyelmet fordítanak, hogy 
állampolgáraik – és köztisztviselőik! - a versenyvizsgákon 
kiemelkedő eredményeket érjenek el, addig idehaza egy-két 
kísérlettől eltekintve alig történt előrelépés e téren az elmúlt hat 
évben. Ennek eredménye, hogy a brüsszeli intézményekben dolgozó 
magyar tisztviselők összefogása megoldatlan, nincs például a francia 
ENA soraiban végzettekhez hasonlítható alumni-hálózat.  

A brüsszeli lobbi ritmusát ismerő döntéshozók számára nem 
újdonság, hogy minden egyes jogszabály-alkotási dosszié az adott 
intézményekben nyomon követhető, a Bizottságtól kezdve – még 
azelőtt, hogy bármilyen formát öltene – egészen addig, amíg ki tudja 
hányadik olvasatban, a jogszabály végül elfogadásra kerül a 
Parlamentben és a Tanácsban.  

Az Egyesült Államok Kongresszusában és Brüsszelben folyó 
érdekérvényesítés lényegi különbsége, hogy az előbbi defenzív, míg ez 
utóbbi offenzív jellegű. A Capitol Hill lobbistái többnyire a „vétó” 
játékban érdekeltek – vagyis a felek inkább arra játszanak, hogy az 
adott kezdeményezést eltüntessék a süllyesztőben –, míg Brüsszelben 
pont a fordítottja igaz: ha valamilyen kezdeményezést sikerült 
egyszer „kipréselni” a Bizottságtól, akkor csak idő és türelem kérdése, 
hogy abból mikor lesz – még ha évek múltán is – jogszabály. Ez 
utóbbi gyakorlat támasztja alá fényesen az ismert közhelyet: aki 
kimarad, az lemarad.  

A 2011-es magyar elnökség még egy további mentális átállást 
segíthet. Számos olyan magyarországi politikai döntéshozóval 
találkozhatunk, aki a nyelvismeret hiánya mellett képtelen 
felismerni, hogy milyen előnyökkel jár (járhat) az európai „politikai” 
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turizmus. A mindenkori politikai elit bűnös kockázata, ha az 
utánpótlás nevelés és kiválasztás során nem alkalmaz „européer” 
szűrőket, s ezért később lámpással sem találunk a magyar érdekek 
határozott európai megjelenítésére alkalmas döntéshozókat. Már 
középtávon is önmagunkat gyengítjük, ha továbbra is figyelmen kívül 
hagyjuk ezt a realitást. 

Vagyis csak reménykedhetünk, hogy a 2011-es magyar elnökséggel 
kapcsolatos hírverés – reméljük elég erős lesz a hazai kommunikáció 
– mindenkivel megérteti, hogy olyan elválaszthatatlan 
fogaskerekekké váltunk az Uniós gépezetben, ami akkor is pörög-
forog, ha mi éppen nem figyelünk oda. Mi akkor is együtt mozgunk 
az Unióval, ha éppen a tehetetlenségi erő lendít bennünket ide-oda, 
csak ebben az összefüggésben érdekérvényesítésről beszélni több 
mint nevetséges.     

Időnként azzal az érvvel is találkozhatunk, hogy elsőként itthon, a 
várfalak között kell megerősödnünk, és majd csak ezt követően 
kerekedhetünk fel csatákat vívni Európában. Ez azonban illúzió. 
Illúzió azért, mert figyelmen kívül hagyja a realitást: Magyarország 
egy kicsi és nyitott gazdaság, amely politikailag csak (alkalmi) 
szövetségeseivel együtt számít mértékadó országnak. Ezért ahhoz, 
hogy itthon vívhassunk kedvező csatákat, elsőként a politikai otthont 
adó Európában kell erősnek lenni: kezdőlépésként az EU12-ek 
érdekeit, a V4-ek érdekeit, a Kárpát-medence érdekeit kell töretlenül 
képviselnünk, ekkor kell jó tárgyalási pozíciókat szereznünk. Itt 
nemcsak pénzben mérhető támogatásokról van szó, hanem kedvező 
jogszabályi keretekről, amelyek elfojthatnak, vagy éppen 
ösztönözhetnek bizonyos gazdasági tevékenységet, emlékezzünk csak 
az elvesztett szolgáltatási direktíva-csata esetére. Véglegesen 
tudatosítani kell magunkban, hogy Európa nélkül nincs önálló 
Magyarország a 21. században; a Kárpát-medence egységes 
érdekeinek képviselete nélkül nem juthat előnyhöz a Duna-Tisza köze 
sem. Mindehhez azonban nem érzelmileg kell viszonyulnunk – tehát 
politikai elitünknek is érdemes lenne felülvizsgálnia e tárgyban 
kifejtett és képviselt álláspontját –, hanem racionálisan kell 
érvelnünk és cselekednünk, saját előnyeinkre fordítva a felkínálkozó 
politikai-gazdasági lehetőségeket.    
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A szerzőről 

Epresi Judit az Eötvös Loránd Tudományegyetem hallgatója 
nemzetközi tanulmányok és skandinavisztika szakon. Elsődleges 
kutatási területe az északi országok külpolitikája, valamint azok 
európai uniós szerepvállalása. 
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2009 második félévében Svédország 2001 után másodjára tölthette 
be az Európai Unió elnökségi posztját. A tisztség sokkal több 
egyeztetést és koordinációt igényelt, mint az első alkalommal, hiszen 
a tagállamok száma 27-re bővült, s az integráció is komplexebbé, 
mélyebbé vált. Ez pedig automatikusan többletterhet jelent. 

Svédország elnöksége idején olyan súlyos általános problémákkal 
kellett szembenézni, mint Európa továbbra is tartó gazdasági és 
pénzügyi válsága vagy az Európai Unió bizonytalan intézményi 
jövője. Ahogy Fredrik Leinfelt svéd miniszterelnök fogalmazott, 
„hektikus ősznek” néztek elébe az intézményi szerkezet 
megreformálásának szükségessége miatt. Nagy kihívásnak nevezte az 
Unió reformjának megvalósítását, melyben mindenekelőtt le kellett 
zárni a Lisszaboni szerződés ratifikációját. A gazdasági válság is 
sürgős kezelésre szorult, le kellett vezényelni a Bizottság következő 
elnökének kiválasztásával kapcsolatos tárgyalásokat, továbbá 
napirendre került  a Lisszaboni Szerződés által létrehozott két új 
vezetői pozíciót betöltő személynek, az Európai Tanács első állandó 
elnökének , valamint az EU  közös kül- és biztonságpolitikai 
főképviselőjének kijelölése is. 

A fél éves munkához az intézményi kérdések mellett két fő – és 
meglehetősen ambiciózus – területet határoztak meg prioritásként: a 
gazdasági helyzetet a foglalkoztatási kérdésekkel, valamint az 
éghajlatváltozás meglehetősen széles kérdéskörét. További 
célkitűzések között szerepelt a balti-tengeri stratégia és a stockholmi 
program elfogadása, a bővítési folyamat előre vitele, továbbá az 
Európai Unió globális szerepének erősítése részben az intézményi 
változások véghezvitelével, részben pedig a geopolitikai célkitűzések 
megvalósításával. 

Az Európai Parlament 2009. szeptember 16-ai plenáris ülésén ismét 
a portugál José Manuel Barrosót választotta meg a Bizottság 
elnökének. 2009. december 1-én lépett hatályba a Lisszaboni 
szerződés, majd ezt követően számos kritika kereszttüzében, de az 
elnökség hatékony egyeztetéseinek köszönhetően megválasztották a 
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szerződés által életre hívott két új magas funkciót betöltő személyt is. 
A Európai Tanács két és fél évre választott állandó elnöke a 
visszafogott, szürke belga miniszterelnök, Herman Van Rompuy lett, 
a közös kül- és biztonságpolitika főképviselői pozíciójának 
betöltésével pedig a nemzetközi színtéren teljesen ismeretlen 
Catherine Astont bízták meg. 

A gazdasági- pénzügyi válságból való sikeres kilábalás a féléves 
elnökség egyik fő célja volt. Az elnökség törekvései arra is irányultak, 
hogy a gazdasági és pénzügyi kérdések szabályozása által az EU jobb 
feltételekkel tudjon majd kezelni egy jövőbeni válságot. Ezen 
erőfeszítésekre egyébként a magyar elnökség is nagy hangsúlyt 
helyez, ezért elsődleges célja a gazdaságpolitikai koordináció 
megerősítése. 

2008 ősze óta a gazdasági- pénzügyi kérdéskörben az éppen 
hivatalban lévő Uniós elnökség munkáját alapvetően a gazdasági 
válság határozta meg. A kedvező előrejelzések hatására azonban a 
svéd elnökség törekvései egy évvel később már a válságkezelő 
programok összehangolása mellett a válságkezelő intézkedések 
felszámolásának összehangolására („exit strategy”) és a válságkezelés 
miatt romló tagállami költségvetési pozíciók javítására irányultak. 
Annak érdekében, hogy ne alakuljanak ki új válságok, mind mikro-, 
mind makro-struktúrák szintjén erős szabályozókat hoztak létre, 
amelyek a határokon átnyúló felügyeleti tevékenységgel bírnak. Ez 
előrelépést jelent a közpénzügyek hosszú távú fenntarthatósága 
irányában. 

Az elnökség a gazdasági válságból való kijutás egyik fontos 
eszközének tekintette a gazdasági növekedést és a 
foglalkoztatottságot ösztönző poszt- lisszaboni stratégia előkészítését. 
A 2020-ig szóló új stratégiát még korainak ítélték meg, azonban a 
tagállamok többsége egyetértett abban, hogy a foglalkoztatás 
növelése és a költségvetési politika fenntarthatósága fontos tényezők 
az EU erőpotenciáljának növekedéséhez és csak a gazdasági 
fellendülés érheti el hosszú távon a foglalkoztatási szintek növelését. 
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Az éghajlatváltozás szinte automatikusan témája lett a svéd 
elnökségnek, hiszen Svédország követendő példát mutat azzal, hogy 
az üvegházhatású gázkibocsátás csökkentésében élen jár. A 
klímapolitikát tekintve az elnökségnek két, egymással szorosan 
összefüggő célkitűzése volt.  Egyrészt annak elérése, hogy a 2009. 
decemberi koppenhágai klíma-csúcstalálkozón, ahol az országoknak 
egy új egyezményt kellett létrehozniuk, az Unió egységes és 
ambiciózus mandátummal jelenhessen meg, másrészt pedig, hogy a 
klímacsúcson konstruktív és aktív fellépéssel segítse elő a nemzetközi 
partnerek jogi kötőerővel bíró klímaegyezményre irányuló 
megállapodását. Különös súllyal bírt a nagy üvegházhatású gázokkal 
leginkább szennyező országok (Kína, USA) meggyőzése az 
éghajlatváltozás megfékezésében való fokozottabb szerepvállalásra. 
Emellett célként tűzték ki, hogy segítséget nyújtsanak a fejlődő 
országoknak, ahol már érezhetőek az éghajlatváltozás negatív 
hatásai, ezért elkerülhetetlen a tiszta energiájú fejlődés biztosítása. 
Az EU tagállamai minden ponton megegyeztek a vitás kérdésekben, 
azonban a mérvadó nemzetközi partnerek álláspontját nem sikerült 
teljesen befolyásolni, s ez meg is látszik a végül eredményül kapott, 
sajnos nem kötelező érvényű politikai megállapodáson. 

A svéd környezetvédelmi program másik alappillére az öko-hatékony 
gazdaságba vetett bizalom és az az elképzelés, hogy a 
környezetvédelem és fejlesztés összeegyeztethető a gazdasági 
növekedéssel és versenyképességgel. Ennek a gondolatnak a 
továbbvitele tükröződik az energia- és klímapolitika terén a magyar 
elnökség tervezett programjában is. 

A svéd elnökség ideje alatt készült el a hágai program felülvizsgálata. 
A bel-és igazságügyi együttműködésben a jog érvényesüléséről, a 
szabadságról és a biztonságról szóló terv a svéd fővárosról a 
Stockholmi Program nevet kapta. A 2010 és 2014 közötti időtartamra 
szóló programot, amely a térség fejlődési irányait határozza meg, 
2009 decemberében fogadták el az állam- és kormányfők. 
Megvalósítása a spanyol-belga-magyar elnökségre, illetve utódaikra 
maradt. A dokumentumban a bevándorlás- és menekültpolitika 
területén történő előrelépés fogalmazódik meg első számú célként. Ez 
az első Uniós joganyag, amely az európai polgárokat helyezve a 
középpontba a jogok és kötelezettségek rendszerét ismerteti. A 
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programról szóló vita során magyar részről érdekeinket – a roma-
integráció támogatása, erős alapjogi, adatvédelmi fejezet, a közúti 
közlekedésbiztonság terén a tagállamok közötti együttműködés 
erősítése, valamint a külkapcsolatok terén a keleti és déli dimenzió 
közti földrajzi kiegyensúlyozottság, a schengeni térség bővítése – 
többnyire sikerült érvényesítenünk. A roma-integráció, a 
bevándorlás- és menekültpolitika támogatása, és egyéb célok mellett 
Románia és Bulgária schengeni csatlakozása is szerepel majd a 
magyar elnökség programjában. 

2009 októberében hagyta jóvá az Európai Tanács a balti-tengeri 
stratégiát, amely sok tekintetben mintául szolgál a tervezett Duna 
stratégiához. A makro-regionális kooperációnak az adott alapot, hogy 
a 2004-es bővítést követően a térség kihívásait jobbnak tűnt 
érdemben nemzetközi, regionális együttműködés keretein belül 
megoldani. Az Unió első makro- regionális területfejlesztési 
stratégiájának – amely a különböző EU-szakpolitikák 
összehangolását először alkalmazza egy „makro- régióra” – célja, 
hogy elősegítse a Balti-tenger környezeti állapotának javulását, a 
régió kiegyensúlyozott gazdasági fejlődését, valamint gazdasági 
versenyképességének növelését. Az együttműködés lehetővé teszi a 
rendelkezésre álló erőforrások hatékonyabb felhasználását és a balti- 
tengeri régió biztonságának növelését is. 

A program meghatározó lépés, hiszen a közös munka új útját nyitja 
meg az Unióban, mivel jogszabályok vagy intézmények helyett egy 
régió és azok állampolgárainak elhatározására épít, ugyanakkor 
közös kihívásoknak kíván megfelelni. Ez modellértékű lehet a Duna 
stratégia kialakítása szempontjából és azt is mutatja, hogy a soros 
elnökségnek az aktuális problémák mellett olyan szakpolitikai 
területre is érdemes fókuszálnia, amelyet leginkább profiljába illőnek 
tart. 

A bővítés és külkapcsolatok terén elsősorban a Nyugat- Balkán és a 
keleti partnerség vonatkozásában kívánták erősíteni az Unió 
külkapcsolatait. A svédek számára természetes módon kiemelt 
prioritás volt az európai szomszédságpolitika keleti dimenziójának 
erősítése a térség államai közötti regionális együttműködés 
növekedése érdekében. 
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A bővítési stratégia terén a legfontosabb előrelépést a horvát-szlovén 
megállapodás jelentette, amely a horvát csatlakozás szempontjából 
mérföldkőnek számíthat, hiszen hosszas huzavona után a horvát 
csatlakozási tárgyalások végre előre mozdulhattak. A tárgyalási 
célokat Törökország esetében is sikerült megvalósítani, két tárgyalási 
fordulóban egy-egy fejezet nyílt meg. Az elnökség alatt tényleges 
siker volt még Szerbia, Montenegró és Macedónia 
vízummentességének elfogadása, amelyhez Magyarországnak is 
fontos érdeke fűződött. 

Az Európai Uniós bővítési folyamatban elért haladást és a nyugat-
balkáni országok pozíciójának támogatását nevezte a svéd elnökség 
legfőbb külügyi eredményeinek Carl Bildt, Svédország 
külügyminisztere. A svéd külügyminiszter azt is hangsúlyozta, hogy 
országa elnöksége idején az Unió élénken támogatta az emberi jogi 
mozgalmakat és a demokratikus erőket Kínában, Iránban, 
Burmában, Kubában és Hondurasban. Bildt kiemelte, hogy az Unió – 
az ENSZ-szel együttműködve – továbbra is jelentős szerepet vállal 
Afganisztán politikai, gazdasági és biztonsági stabilizációjában, 
valamint az afgán kormány munkájának segítésében. 

Az elnökség programjának egyik fontos célja volt a 2009 májusában 
elindított Keleti partnerség tartalommal való megtöltése. A svéd 
elnökség lépéseket tett a társulási megállapodásokról szóló 
tárgyalások felgyorsítása érdekében, s beindult a multilaterális 
platformok tevékenysége is. Ezen a téren azonban továbbra sem 
sikerült elérnie az Uniónak átütő sikereket. Az energiapolitika 
szempontjából prioritást élvező területre Magyarországnak is kellő 
figyelmet kell fordítania, s erre jó alkalomnak ígérkezik 2011 első 
felében a Keleti partnerség budapesti csúcstalálkozója. 

Az elnökség célja volt az Európai Unió fellépésének erősítése a 
nemzetközi színtéren. Egyrészt, az Európai Unió mint globális aktor 
síkra szállásával a béke, fejlesztés, demokrácia és emberi jogok 
támogatása érdekében, másrészt azért, hogy az együttműködés 
szorosabb legyen a nemzetközi partnerekkel a külpolitika, 
kereskedelem és fejlesztés terén. 
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A svéd elnökség előkészítő egyeztetéseiben szerepet kapott a civil 
társadalom is. A civil szervezetek részt vettek különböző 
konferenciákon, találkozókon, s informális miniszteri értekezleteken 
kaptak tájékoztatást az elnökség működéséről, levezényléséről. A 
Balti-tengeri stratégiát megvitató konferencián pedig az 
önkormányzatok, régiók képviselői kaptak lehetőséget arra, hogy 
konstruktívan segítsék a felkészülési munkát. 

A svéd elnökség mögötte példaértékű politikai összefogás állt, az 
elnökségi feladatok akadálytalan ellátását ugyanis egy belpolitikai 
megállapodás is biztosította, melyben az aktuális kormányzó 
(liberális- konzervatív) és ellenzéki (szociáldemokrata) pártok 
megegyeztek, hogy az elnökségi félév idején külpolitikai és uniós 
kérdéskörökben nem folytatnak ellenséges tevékenységet politikai 
céljaik érdekében. 

A svéd elnökség kiválóan teljesítette az elnöklő ország feladatainak 
ellátását. Felismerték, hogy a házigazdának törekednie kell arra, hogy 
a Tanács ülései a lehető legmagasabb színvonalon legyenek 
megszervezve, és hogy a nyelvi akadályok a legkisebb mértékben se 
nehezítsék a munkát. Noha a rendkívüli helyzeteket lehetetlen előre 
megtervezni, elődei esetéből tanulva Svédország törekedett a váratlan 
eseményekre is megfelelően felkészülni. 

Azért, hogy az Unió külpolitikai munkája hatékonyabb legyen, a svéd 
elnökség informális légkört kialakítva szervezett találkozót az 
Európai Unió külügyminisztereinek egy, a svéd fővároshoz közeli 
szigeten. Az összejövetelen nem születtek döntések vagy közös 
nyilatkozatok, csupán felszabadult, nyugodt környezet kialakítására 
törekedtek, hogy a kötetlen beszélgetéseknek köszönhetően a 
diplomácia irányítói „több gondolkodnivalóval térjenek haza, mint 
amennyivel érkeztek”. A formális találkozók számának növekedésével 
ugyanis egyre nehezebb nyílt, baráti légkört teremteni, a svéd 
kormány így informális találkozókkal igyekezett hozzájárulni a tanács 
hatékonyságához. 

Összességében a svéd elnökség beváltotta a hozzá fűzött reményeket, 
többé-kevésbé sikeresen teljesítette a legfőbb elnökségi célokat és 
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valósította meg a tervezett elképzeléseket, mielőtt átadta a 
„stafétabotot” a spanyol-belga-magyar triónak. 
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A 2011. év régiónk számára eddig még nem tapasztalt mértékű 
lehetőséget hordoz magában. Az Európai Unió Tanácsának magyar, 
majd lengyel elnökségei – természetesen együttműködésben további 
partnereinkkel – erre az időszakra Kelet-Közép Európát tehetik 
Európa vezető, iránymutató erejévé. Mindezt ráadásul egy olyan 
időszakban, amelyben alapvető, az integráció jövőjét hosszú távon is 
meghatározó kérdések sorakoznak a napirenden. Hogy mit hozunk ki 
e lehetőségből? Nos, ez már egy másik kérdés, de több fontos külső 
körülmény mellett a siker azért leginkább rajtunk múlik majd. 

E sorok írójának az elmúlt hónapokban, években számos kétoldalú 
magyar-lengyel egyeztetésen, találkozón, szakértői megbeszélésen 
volt szerencséje részt venni, s ezeken volt alkalma utalni a mindkét 
nyelvben létező közmondásra, mely szerint „addig üsd a vasat, amíg 
meleg”. Mert ez a vas most meleg. A régió tagállamainak döntő 
többsége immáron hat éve vehet részt az unió működtetésében, de a 
legújabbaknak is több éves saját tapasztalatuk van már a brüsszeli 
viszonyokról. Ennek ellenére eddig – kevés kivételtől eltekintve – 
nem játszhattunk vezető szerepet a politikák, vagy akár a főbb 
tendenciák irányításában. Az unió elnökségének, azaz pontosan 
fogalmazva az Európai Unió Tanácsa soros elnöki tisztségének 
azonban épp ez a lényege: irányokat kijelölni, hangsúlyokat 
elhelyezni, fazont szabni Európának. Ilyen meleg tehát még soha 
nem volt, és a 2011. évet követően belátható ideig nem is lesz az a 
bizonyos vas. 

Nem elhanyagolható természetesen az a körülmény sem, hogy 
politikailag kifejezetten szerencsés időszakban vagyunk, ami a két 
ország kapcsolatait illeti. Általános az egyetértés szakértői körökben, 
hogy az elmúlt évek elvesztegetett lehetőségei után az utóbbi 
hónapokban a magyar-lengyel kapcsolatok komoly fejlődést 
mutatnak mind intenzitásukat, mind mélységüket tekintve, a két 
ország vezetése pedig az Európai Néppárt égisze alatt pártpolitikai 
szinten is szoros partnerséget ápol. Orbán Viktor és Donald Tusk 
miniszterelnökök, valamint Martonyi János és Radosław Sikorski 
külügyminiszterek személyes kapcsolata egyaránt kiváló, így minden 
adott ahhoz, hogy a politikai akarat más elnökségeket korábban 
hátráltató hiánya 2011-ben ne veszélyeztesse elérhető 
eredményeinket. 
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Közös célok – hatékony partnerség 

A fentieket olvasva joggal vetődhet fel a kérdés, hogy miért e 
lelkesedés, mi az alapja az összehangolt, közösen koordinált 
elnökségi év ötletének? Szerencsére általános az egyetértés, hogy itt 
bizony többről van szó, mint hogy „lengyel, magyar két jó barát”. 
Egyedülállóan komplex és mély társadalmi és civil 
kapcsolatrendszerünkön túl ugyanis egy sor közös ügy, egy sor 
hasonló érdek köti össze országainkat, amelyek egyeztetésére 
korábban is megvoltak a fórumok, most pedig adott a lehetőség, hogy 
emeljük a tétet. A régióban a rendszerváltás óta eltelt időszakban 
szinte „minden út Visegrádra vezet”, értve ez alatt a V4-ek 
együttműködésének megkerülhetetlen, és Nyugat-Európában is 
elismert felépítményét, amire később még egyébként visszatérünk. 
Természetes hát, ha a 2011. év új körülményei között is 
támaszkodunk egymásra, s megpróbáljuk az unió kulisszái mögött is 
összehangolni előadásainkat. 

Jelen tanulmánynak természetesen nem célja a két ország elnökségi 
prioritásainak részletes elemzése, de mindenképpen érdemes 
összehasonlítani a legfontosabb magyar és lengyel célkitűzéseket, 
azok ugyanis mintegy menüként kínálják a közös munkához 
szükséges kapcsolódási pontokat. 

Az alapszerződés várható, de egyelőre kidolgozatlan módosítása 
mellett a magyar elnökség négy prioritást jelölt meg, mint súlyponti 
kérdésköröket, amelyekben a magyar félév alatt az uniónak 
kézzelfogható haladást kell elérnie. E négy terület a „Növekedés, 
munka és társadalmi felzárkóztatás”, az „Erősebb Európa”, a 
„Polgárbarát Unió”, valamint a „Bővítés, szomszédságpolitika, 
külkapcsolatok”. 

Az első prioritás legfontosabb alkotóeleme az unión belüli 
gazdaságpolitikai koordináció megerősítése, természetesen a 
gazdasági válság tanulságaira alapozva. Az e területen való előrelépés 
értékmérője lesz elnökségünknek, hiszen Európa jövője múlik azon, 
milyen eszközökkel tudjuk biztosítani pénzügyeink 
fenntarthatóságát. Lengyel részről teljes támogatásra számíthatunk, s 
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Varsó már meg is fogalmazta, hogy 2011 közepétől tovább viszi majd 
az ügyet. A még nyitott részleteket (pl. a tőkefedezeti nyugdíjak 
elszámoltathatósága) illetően is egy oldalon állunk, s e kérdésekben 
ugyanúgy számítunk Lengyelország pozitív szerepére, mint az 
„Európa 2020” stratégia egyes elemeinek (pl. munkahelyteremtés, 
gyermekszegénység elleni küzdelem, vagy a hagyományos politikák) 
előbbre vitelében is. 

A terület demográfiai részeit illetően szintén nem vagyunk 
ellenérdekeltek, bár a lengyel program feltehetően nem tartalmaz 
majd konkrét utalásokat a magyar célkitűzésekre, amelyek 
elsősorban a családpolitikai kérdések és a romák közösségi 
integrációja. 

Az „Erősebb Európa” gondolatkör több más mellett két kiemelten 
fontos elemet tartalmaz, ezek pedig az EU következő pénzügyi 
perspektívája vitájának az elindítása, illetve a közös uniós 
energiapolitika. A két elnökség egyetért, hogy a pénzügyi 
perspektívának politika-vezéreltnek kell lennie, s hogy a vitának az 
Általános Ügyek Tanácsában kell lefolynia, ráadásul az egyes 
részterületeket (KAP, kohéziós politika, stb.) illetően is azonosak a 
céljaink. Ami az energiapolitikát illeti, ez a legerősebb kapocs a 
régióban, hiszen az energia-hordozókat illető problémáink azonos 
gyökerűek, s általános meggyőződés a régióban, hogy egy közös 
politika sok tekintetben megoldást jelenthet e problémákra. Az 
„Erősebb Európa” cím alá tartozik még a Duna Régió Stratégia 
megalkotása is, amellyel szemben korábban voltak lengyel 
ellenérzések, de a félreértéseket sikerült tisztázni, valamint a 
speciálisan magyar elem, a „víz politika”, amelyet egyelőre 
Lengyelország érdeklődve figyel, de tekintettel a közelmúlt természeti 
katasztrófáira, biztosan támogat majd. 

A „Polgárbarát Unió” az unió bel- és igazságügyeinek reformját célzó 
stockholmi program folyamatos megvalósítását, illetve a hazánk 
számára kiemelt fontosságú kulturális sokszínűséget fedi, ez 
utóbbiban – egyedüliként a célkitűzéseink közül – azonban nem 
számíthatunk a régió feltétlen támogatására, s komoly, óvatos 
munkát igényel majd, hogy sikerüljön megvalósítani 
elképzeléseinket. 
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Az utolsó prioritás-csomag, amely a „Bővítés, szomszédságpolitika, 
külkapcsolatok” címet viseli, magyar szempontból elsősorban 
Horvátország csatlakozását kezeli fő feladatként, s ez ügyben bírjuk is 
régiós partnereink támogatását. Ami a szomszédságpolitikát illeti, 
kiemelt esemény lesz elnökségünk során a Keleti Partnerség 
csúcstalálkozó Budapesten, amely Lengyelország számára 
kulcsfontosságú, és ennek megfelelően nemcsak többször biztosította 
a magyar felet támogatásáról, de felvetődött a csúcs közös 
megszervezésének ötlete is. 

A lengyel program természetesen – a hátralévő felkészülési idő 
különbségéből adódóan – még nincs a magyarhoz hasonló 
részletességgel kidolgozva, a főbb vonalak, prioritások azonban már 
láthatók. 

A válságból történő minél gyorsabb és teljesebb kilábalás érdekében a 
lengyel elnökség elsődleges prioritása a belső piac mindenre 
kiterjedő megerősítése lesz, amely szorosan kapcsolódik a mi 
gazdasági célkitűzéseinkhez. Szintén a magyar tervekhez illeszkedik a 
Lengyelország számára mindig fontos keleti kapcsolatok programba 
emelése, de külön prioritásként határozza meg Lengyelország az 
energia-politika területét is. Mindezek mellett természetes, hogy – 
csakúgy, mint nálunk – a következő pénzügyi perspektíva európai 
szinten egyébként is élénkülő vitája is külön fejezetet kap a lengyel 
tervekben. További két fő témakör – a közös biztonsági és 
védelempolitika, illetve Európa intellektuális tőkéjének kiaknázása – 
nem érinti közvetlenül a magyar elképzeléseket, de összhangban van 
a régió érdekeivel, és minden elnökségnek fontos, hogy egy-két 
önálló prioritással is előrukkoljon, ezáltal mintegy önmagát 
definiálva. 

A fenti magyar és lengyel program-elemekből látszik, hogy az út, 
amelyen végig szeretnénk menni, hasonló. A számos közös pont és 
érdek felfűzése egy közös szálra azonban komoly szervezést, akaratot 
és összehangolt cselekvést igényel. Szerencsére az elmúlt néhány 
hónap azt igazolja, hogy sem a politikai akarat, sem pedig a munka 
összehangolása nem hiányzik, hiszen a magyar és lengyel felek között 
miniszterelnöki és miniszteri szintű találkozót is rendeztek, csakúgy, 
mint konkrét szakterületek szerinti egyeztetések sokaságát. Szintén 
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előnyére válik a két elnökségnek, hogy magyar részről Győri Enikő, 
lengyel részről pedig Mikołaj Dowgielewicz személyében kiemelkedő 
céltudatossággal és kiválóan megalapozott operatív 
döntésképességgel rendelkező államtitkárok irányítják az elnökségi 
feladatok előkészítését, s majdan végrehajtását. 

Az egyeztetések tehát horizontálisan és vertikálisan is lefedik a 
szükséges spektrumot, a brüsszeli állandó képviseletektől a budapesti 
vagy varsói államtitkári tárgyalókon és az egyes szakterületek közös 
értekezletein át a tanácsi munkacsoportokba delegált szakértők 
folyosói beszélgetéseiig mindenhol folyik a lehetőségek és a teendők 
felmérése. Talán szerencsés e tekintetben, hogy az előre 
meghatározott, de sok közös vonással nem rendelkező trió-partnerek 
(a mi esetünkben a spanyolok és a belgák, lengyel részről a ciprusiak 
és a dánok) a vártnál visszafogottabban törekednek a tevékenységek 
összehangolására, s így még az érzékeny brüsszeli szemlélők számára 
sem tűnhet udvariatlanságnak a triók között átívelő, egyébként pedig 
az alapvető folyamatosságot biztosító együttműködés. 

Ha már a régióról beszélünk, fontos megemlíteni, hogy a két elnökség 
igyekszik megragadni a lehetséges alkalmakat, hogy Kelet-Közép 
Európa többi országával is egyeztesse elnökségi céljait, valamint 
számít e partnerek támogatására a célok megvalósításában. Az egyedi 
bilaterális megbeszélések, illetve ezen országok elnökségi 
egyeztetésekre való meghívása éppúgy segíti a közös hang, közös 
álláspont létrejöttét, mint a tanácsülések margóján lebonyolított 
informális miniszteri találkozók, vagy a visegrádi csoport 
egyeztetései. 

A feladatok, módszerek természetesen folyamatosan változnak. 
Jelenleg mindkét elnökség a felkészülés szakaszában van, ami 
magyar szempontból már gyakorlatilag a rajtvonalat jelenti, a 
lengyeleknek azonban még mindig van fél évük a készülődésre. E 
félévben a magyar diplomácia és az elnökség minden résztvevője 
minden idegszálával a célok sikeres megvalósítására koncentrál 
majd, a lengyel fél azonban még finomhangolni igyekszik 
eszközrendszerét és figyeli a magyar lépéseket, megoldásokat, hogy 
azok akár pozitív, akár negatív tanulságait beépíthesse saját 
munkafolyamataiba. A második félévben aztán változik a helyzet, 
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hiszen a magyar elnökség a célkitűzések utólagos megvalósulását, a 
megkezdett munka átadását, a beindított folyamatok lekövetését 
végzi majd, míg a lengyelek akkor lesznek csúcsra járatva, egészen az 
év végéig. Az év során felmerülő koordinációs munkát a lengyel 
külügyminisztériumba delegált magyar elnökségi összekötő 
diplomata, valamint a külügyi és más érintett vezetők folyamatos 
közvetlen kommunikációja biztosítja. 

A kérdőjelek 

Az eddig leírtak alapján biztosan elsöprő siker lehetne a 2011. év, 
mindazonáltal érdemes szánni néhány gondolatot azon 
körülményekre is, amelyek vagy ellenünk dolgoznak, vagy csak 
egyszerűen megnehezítik céljaink sikerre vitelét. 

A legfontosabb talán, hogy a valódi felkészülésre fordítható idő 
minden eddigi elnökségnél kevesebb volt. Politikai megközelítéstől 
függetlenül látható, hogy a közigazgatás azon szereplői, akiknek a 
felkészülési folyamatok irányítása lett volna feladata, 2008-2009 
környékén már tudták, hogy az elnökséget nagy valószínűséggel nem 
ők fogják levezényelni, így annak előkészítése sem kapott akkora 
hangsúlyt, mint kellett volna. Így fordulhatott elő, hogy 2010 
tavaszán a felkészüléssel megfelelően haladó, de még bőven ráérő 
Lengyelország több területen is előrébb járt a felkészülésben, mint az 
elnökségtől alig néhány hónapra lévő Magyarország. Az azóta eltelt 
időszakban a munka az elképzelhető legnagyobb tempóban folyik, de 
fél év alatt csodát tenni – különösen az elnökségnek mintegy 
„megágyazó” háttér-egyeztetések, lobbi-tevékenység, koalíció-építés 
területein – sajnos nem lehet. 

Fontos kérdés a régió szerepe, illetve önmagában a régió definíciója 
is. Sokak számára nyilvánvalóvá vált már, hogy a visegrádi 
együttműködés felett – legalábbis eddigi formájában – eljárt az idő, 
és ideje volna a régió jelenlegi céljai, viszonyai, tendenciái alapján 
meghatározni az együttműködés keretrendszerét, s legfőképpen az 
abban részt vevőket. A magyar diplomácia elsősorban Romániával és 
Szlovéniával bővítené ki a csapatot, de szívesen látnánk a balti 
államokat csakúgy, mint remélt mihamarabbi csatlakozását követően 



dr. Görömbölyi Dávid 

2011 – A közép-európai EU-elnökségek éve 

 

 

30 

Horvátországot is. Ez egyértelmű szakítás volna Visegrád szűk, elit 
jellegével, azonban épp visegrádi partnereink azok, akik óvatosabban 
állnának a kérdéshez. Lengyelország számára ugyanis kényelmes a 
V4-ek vezető erejének szerepe, hiszen a lakosság-arányos uniós 
erőviszonyok miatt egymaga több brüsszeli szavazatot hordoz, mint 
Magyarország, Csehország és Szlovákia együtt. Mindemellett 
nemcsak a lengyelek, hanem másik két partnerünk is ragaszkodna a 
Visegrád elnevezés és konstrukció megtartásához, hiszen az Nyugat-
Európában kétség kívül „trade mark”-jelleggel bír, jobban 
odafigyelnek rá, mint valami ad hoc tagállamok közti megbeszélésre. 
A megoldás valószínűleg a Visegrád Plusz formula lehet majd, ez 
azonban régiónk identitásának újradefiniálását azonban ez nem 
segíti. 

Természetesen adódó kérdés a régióban az is, hogy mennyire lesznek 
érdekeltek a környező partnerek a magyar sikerekben azon ügyek 
esetében, ahol nem áll fenn az érdekek egyezése. Csehország 
elnökségi félévét a kudarc szinonimájaként emlegetik uniós 
berkekben, így aztán kérdéses, hogy boldogok lennének-e egy 
kiemelkedő magyar vagy lengyel félév kapcsán. 

Érdekes probléma a poszt-lisszaboni rend alapjainak a képlékenysége 
is, ami elsősorban a CFSP területén érzékelteti hatását. Von Rompuy 
állandó tanácsi elnök és Ashton főképviselő színre lépése ráadásul 
két lehetséges iskolának nyit teret. Az egyik a jelenleg is futó belga 
iskola, amely igyekszik a minimumra szorítani saját szerepét az 
érintett ügyekben, átadva ezzel szinte minden kezdeményezési 
lehetőséget a sikeresnek eddig korántsem mondható főképviselőnek, 
a másik pedig a készülődő lengyel iskola, amely elfogadja ugyan 
Lisszabon előírásait, de politikai kezdeményező-készségéből, a 
konkrét ügyekbe való beleszólásból és a mindenkori agenda 
megalkotásában való részvételből nem hajlandó engedni, 
hangsúlyozva ezzel az elnökség szerepét. 

E helyzet persze dilemma elé állít minden jövőbeli elnökséget, de egy 
új országét, amely kifejezetten érdekelt az olcsó és kockázatmentes 
megoldásokban, hatványozottan dilemma elé állítja. A belga 
megoldás ugyanis tényleg olcsó és kockázatmentes, de valódi siker 
lehetőségével igazából a lengyel elképzelés kecsegtet. Hiszen uniós 
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ügyekkel – ritka kivételektől eltekintve – nem igazán kerül a 
címlapra egy ország vezetése sem. Az unió külpolitikája azonban 
egyes fontos relációkban vagy épp valamely konfliktus kapcsán 
általában megüti a média ingerküszöbét, így megfelelő helytállással 
könnyebb a sikeres elnökség képét is kialakítani. 

Gondoljunk csak bele, miről hallanánk szívesebben az esti híradóban, 
egy halászati munkacsoport eredményes brüsszeli tárgyalási 
fordulójáról, vagy arról, hogy a magyar külügyminiszter a közel-keleti 
béketárgyalásokon mire hívta fel a felek figyelmét? Mi valószínűbb, 
hogy a Financial Times címlapján köt ki, az, hogy végre megtörtént az 
uniós komitológiai eljárások reformja, vagy az, hogy a magyar 
miniszterelnök az unió képviseletében Obama vagy épp Medvegyev 
elnökkel tárgyalt? 

Végül természetesen említést kell tenni lengyel partnerünkről is, 
hiszen egy együttműködésben a legtöbb épp a feleken múlik. A 
lengyel tárgyalási stílus és érdekérvényesítés pedig híresen kemény, s 
ha egyes ügyekben még Német- vagy Franciaország bicskája is 
beletörik, akkor bizony nem lesz könnyű nekünk, magyaroknak sem. 
Lengyelország többször kinyilatkoztatta, hogy alapvető érdekük egy 
sikeres magyar elnökség, amelyet aztán ők tovább szándékoznak 
vinni. A protokoll mögött azonban látszik, hogy nem esnének 
kétségbe, ha egy-két magyar cél megvalósítása végül átcsúszna a 
második félévre. 

Tegyék meg tétjeiket! 

Előttünk áll tehát 2011, minden lehetőségével és kétségével együtt. 
Egy év múlva, visszatekintve persze könnyű lesz majd tanulságokat 
levonni, elemezni, hogy mit hogy lehetett volna még jobban csinálni. 
Jelenleg azonban csak tippelhet az egyszeri elemző, milyen 
eredményeket ér el a magyar, s milyeneket a lengyel elnökség, illetve 
természetesen, hogy mely kérdésekben, s milyen mélységben tudjuk 
egymást segíteni, kiegészíteni. 

E sorok írója személy szerint úgy gondolja, hogy az eredmény valahol 
a fekete és a fehér között lesz, talán közelebb is a fehérhez. A szakmai 
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felkészülés jelenlegi dinamikája és a politikai elkötelezettség 
garantálja, hogy elnökségeinket nem fogják a hibát hibára halmozó 
olasz vagy cseh elnökségek sorában emlegetni. Nem lesz tehát kudarc 
a 2011. év. Országaink – s különösen Magyarország – unión belüli 
jelentősége, néhány hátráltató külső körülmény, valamint az előre 
nem látható, de a feladat nagyságrendje és komplexitása miatt 
bizonyára bekövetkező váratlan helyzetek azonban óvatosságra 
intenek, s arra figyelmeztetnek, hogy naivság, vagy még inkább 
felelőtlenség volna elsöprő sikert várni. 

A legfontosabb, hogy az elnökséggel járó alapvető kötelezettségeinket 
és szakmai vállalásainkat a lehető legmagasabb színvonalon 
teljesítsük, politikai célkitűzéseink megvalósításáért pedig minden 
lehetséges fórumon tegyünk meg mindent – ezekről úgyis az EU 
egésze dönt majd. 

A két elnökség közös produkcióját illetően a felfokozott várakozások 
élesben bizonyára visszafogottabban jelentkeznek majd, de ez nem 
jelenti azt, hogy elengedhetnénk egymás kezét, hiszen az egymásra 
utaltság közös érdekeink képviseletében egyértelmű. A siker 
fokmérője itt leginkább az lehet, hogy a tapasztalatcserében, a 
szervezési kérdésekben, illetve a közös érdeket nélkülöző területeken, 
vagy esetleges váratlan helyzetekben meg tudjuk-e őrizni a jelenleg 
stabilnak tűnő együttműködési szándékot, s hogy képesek leszünk-e a 
fontos pillanatokban egységes közép-európai hangon megszólalni. 

Európa most ránk figyel, mi pedig a hat, illetve tizenkét hónap 
feladatait magabiztosan kell, hogy megoldjuk. Az utat kijelöltük, s 
azon határozottan, egymást segítve kell végigmennünk, hogy sikeres 
és továbbra is egységes képet közvetíthessünk az Európai Unió, 
annak egyes tagállamai és minden európai polgár irányában. 
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A szerzőről 

Szarka Evelin huszonhat éves nemzetközi kapcsolatok- és Európa-
szakértő. Kitűnő minősítésű egyetemi diplomája megszerzése óta 
hazánkban újságíróként, Brüsszelben politikai elemzőként dolgozott, 
majd a bolzanói Európai Akadémia Kisebbségi Jogi Intézetének 
munkáját segítette. Eddigi publikációinak fő témái a kisebbségek 
helyzete és identitása, a bevándorlás problémaköre, illetve Latin-
Amerika nemzetközi pozíciója az EU-USA kapcsolatok 
ütközőzónájában. Jelenleg a brüsszeli székhelyű EFFAT migráció-
projektjének kutatója. 
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Régiónk kincse a Duna. A Volga után Európa legnagyobb folyója. 
Nemcsak vízi út, fejlesztési forrás és komplex ökoszisztéma, hanem a 
mellette fekvő országokat, régiókat és népeket összekötő kapocs.  
 
 
Évszázadok óta számos olyan szerveződés, csoport alakul, amelyek a 
Duna értékeit szem előtt tartva integráló jellegét, a közös örökség 
megőrzését és a lehetőségek együttes kiaknázását szorgalmazza. Az 
Európai Unió keretein belül az egységes európai Duna-stratégia 
előfutárának tekinthető a Duna csoport. A Régiók Bizottsága Peter 
Straub, Baden-Württemberg tartományi gyűlésének elnöke 
kezdeményezésére 2008 végén „Duna-medence” elnevezésű 
régióközi csoportot hozott létre Németország, Ausztria, Szlovákia, 
Magyarország, Románia és Bulgária Duna-menti térségeiből 
származó regionális és helyi képviselők, valamint horvát és szerb 
vendégtagok részvételével. Céljuk a térség országai közötti 
interdependencia jelentőségét felismerve a Duna szerepének 
hangsúlyozása a nemzetközi színtéren, továbbá az európai szintű 
érdekképviselet. Az egyre erősödő tudatosság és elhivatottság 
hatására közös értékük fenntartható fejlesztésére az előbbi államok 
és Szerbia 2009. május 6-án nyilatkozatot fogadtak el Ulmban, 
melynek célja a területi, gazdasági és társadalmi kohézió fontosságát 
hangsúlyozó, a balti-tengeri stratégia mintájára felépítendő koherens 
Európai Duna Stratégia kidolgozása. Egy hónappal később az 
Európai Tanács felkérte a Bizottságot, hogy készítse el a Duna 
térségére vonatkozó komplex stratégiát, amelyet várhatóan 2010. 
december 8-án hoz nyilvánosságra. Ezt hazánk a 2011-es magyar 
elnökség alatt kívánja véglegesíteni és elfogadtatni, így a 2014-ben 
induló költségvetési periódusban a Duna-régió már mint önálló 
közös európai együttműködési és fejlesztési térségként, egységes 
európai makrorégióként szerepelhet. 
 
A szelekció következtében körvonalazódó fő cél, hogy a rehabilitáció 
és a fenntartható fejlesztés segítségével a Duna és vízgyűjtő-területe 
értékalapú és biztonságos térséggé váljon, integráló szerepe 
erősödjön. A követendő stratégiai prioritások: A térség biztonságának 
erősítése – határon innen és túl. Ez nemcsak a természeti-környezeti 
ártalmak kiküszöbölését jelenti, hanem az energia- és 
élelmiszerellátás biztonságát, ezzel együtt a társadalmi és gazdasági 
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stabilitást is magában foglalja. A fenntartható gazdaságfejlesztés a 
Duna-térségi közlekedés környezetbarát reformját, a tájkonform 
ökoturizmus és az ipar feltételeinek javítását célozza. A dunai 
identitás és együttműködés az érték- és örökségvédelem, a kultúra, 
valamint az oktatás és képzés területén megvalósítandó partnerség. 
Ezekhez kapcsolódnak a horizontális stratégiai célok (az EU egységes 
piacának kiteljesítése, innováció és kutatás-fejlesztés, a klímaváltozás 
elleni harc), amelyekből nemcsak az uniós tagállamoknak, hanem 
egész Európának és a Duna mentén fekvő nem uniós régióknak is 
profitálniuk kell.1 A tengely-szerep kialakításának egyik lényeges 
eleme az emberi dimenzió, amely a kisebbségi és kulturális identitás 
kérdésein keresztül nemcsak a magyar, hanem minden környező nép 
közös ügye.2 
 
„Azt szeretnénk, ha a Duna valóban kék lenne” - mondta Johannes 
Hahn, az EU regionális politikáért felelős biztosa. A magyarországi 
Duna-szakasz természetes folyópartja, gazdag állat- és 
növényállománya, hagyományos tájtermékei és borvidékei, 
gasztronómiája és természetvédelmi területei óriási turisztikai 
vonzerővel bírnak, ám számos tényező akadályozza a körülbelül 412 
km-es szakasz fejlődését. A természetes növénytakaró mintegy ötödét 
alkotó sérülékeny ártéri ligeterdők az emberi tevékenység3 hatására 
az elmúlt évszázadokban egy százaléknyira zsugorodtak, ezért a több 
mint 2000 növény- és 5000 állatfaj élőhelyének regenerációja 
kiemelt fontossággal bír, valamint létfontosságú a meder alatt 
található édesvízi tartalékok megőrzése.4 Környezetvédők érvelése 
szerint az árvízi veszélyeztetettség, a nem megfelelő vízgazdálkodás, a 

                                                      

1 Ez a következő 14 ország régióira terjedne ki: Németország, Ausztria, Szlovákia, Magyarország, 
Románia, Bulgária (uniós tagállamok); Horvátország, Szerbia, Moldova és Ukrajna (nem EU-
tagállamok); Csehország, Szlovénia (a Duna-medence uniós tagállamai, a folyóhoz való közvetlen 
kapcsolódás nélkül); Bosznia-Hercegovina és Montenegró (a Duna-medence nem uniós tagállamai, 
a folyóhoz való közvetlen kapcsolódás nélkül). 
2 Birkás Antal: Duna Stratégia: lehetőség a magyar érdek érvényesítésére. In: Kitekintő.hu, 2010. június 9.   
3 Elsősorban folyószabályozás, mellékáglezárás, ármentesítés. 
4 Dr. Gergely Erzsébet: Európai Duna Régió Stratégia – kihívás és lehetőség a fenntartható fejlődésre. In: Dr. 
Cs. Pavisa Anna-Kulcsár Gábor: On the way to the European Danube Strategy. Falu-Város-Régió 
Különszám: 2009/1., VÁTI Kht., Budapest, 2009, p. 36-39. 
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szennyezett partszakaszok környezeti terhelése5 által okozott 
problémák döntő része a szennyvízkezelést és hulladékgazdálkodást 
célzó megfelelő szemléletváltással és környezettudatosságra 
neveléssel orvosolható. Ám a kérdés ennél jóval komplexebb, 
politikákon átívelő. Amíg nincsenek megfelelő anyagi források a 
vízfolyások öntisztulását és a termőtalaj védelmét célzó 
környezetbiztonsági beruházásokra, a part menti településeket 
veszélyeztető löszfalak pusztulásának megfékezésére, a gazdaságilag 
elmaradottabb térségek felzárkóztatására, az életminőséget javító 
helyi infrastruktúra fejlesztésére (repülőtéri kapcsolatok kialakítása, 
kerékpárutak kiépítése), a kis- és középvállalkozásokat segítő és 
aktivitásukat serkentő, illetve a fiatalságot megkötő intézkedések 
végrehajtására, addig a nemes célért küzdő bottom-up 
kezdeményezések támogatás nélkül sikertelenekké válnak, elhalnak. 
Az Európai Duna Régió Stratégia jelentősége, hogy elfogadása után a 
Duna-medence mint makrorégió pályázhat uniós forrásokra. A táji-
természeti értékek védelme érdekében létrehozandó határokon 
átnyúló programok megvalósítása, a megfelelő információáramláson 
és tapasztalatcserén alapuló hálózatépítés, a logisztikai központok 
terheltségének csökkentéséért együttesen bevezetendő intézkedések, 
valamint a vízminőséget javító és a környezeti kockázatokat 
csökkentő beruházások és fejlesztések új csatornán keresztül jutnak 
finanszírozási lehetőségekhez. A Bizottság ugyanis nem ad közvetlen 
anyagi támogatást a stratégia megvalósítására: amely a „már létező 
EU-s források és alapok, továbbá más létező források és pénzügyi 
eszközök hatékonyabb felhasználásán alapul”, nem nyújt külön 
intézményi kereteket, sem külön szabályozást az EDRS-re 
vonatkozóan („három nem elve”). 
 
Az elmúlt évtizedekben a környezettudatosság előretörésével és a 
technológia fejlődésével egyidejűleg a vízgazdálkodással kapcsolatos 
elvek proliferációja és differenciálódása ment végbe, a 
fenntarthatóság-központú szemlélet a társadalom, a környezet és a 
gazdaság szempontjait egyesíti. Az ökoszisztéma-alapú 
vízgazdálkodás, a biodiverzitásra hatást gyakorló tevékenységek 

                                                      

5 Sárdi Anna: A Duna-menti turizmus hazai és nemzetközi dimenziói. In: Dr. Cs. Pavisa Anna-Kulcsár 
Gábor, i. m., p. 16-21. 
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ellenőrzése, az alkalmazott kutatás biztosítása, valamint az 
akvakultúra megőrzése és a hajózhatóság javítása érdekében a 2000-
ben életbe lépett EU Víz Keretirányelv újragondolására, a régi és az új 
célrendszer súlyozására, harmonizációjára, összeolvasztására van 
szükség, hogy valóban „jó fizikai és ökológiai” állapotúak legyenek 
vizeink. Az EDRS-nek összhangban kell lennie az EU lisszaboni 
célkitűzésivel, de a klíma- és energiapolitikai, illetve a 
természetvédelmi elvekhez, a környezetvédelmi akcióprogramok 
elemihez, valamint a nemzeti és nemzetközi stratégiákhoz, 
programokhoz is illeszkednie kell. 
 
Az új kihívásokra válaszul egyre több speciális szervezet jelenik meg, 
így felértékelődik a különböző aktorok közötti együttműködés 
szerepe. A dunai kooperáció nem csupán uniós érdek: a Duna-
vízgyűjtő optimális és fenntartható vízgazdálkodása többek között az 
1948-as belgrádi hajózási egyezménnyel létrejött Duna Bizottsággal, 
az 1998-ban alapított, immár 15 tagot számláló Nemzetközi Duna-
védelmi Bizottság tevékenységével összhangban, továbbá a 2009-ben 
a IV. Európai Duna-konferencián megalakult Duna-menti városok és 
régiók Tanácsával, az EU társfinanszírozásával működő 
transznacionális Datourway projektnek és az ENSZ Fejlesztési 
Program Duna Regionális Projektjének a résztvevőivel együttesen 
valósítható meg sikerrel. A felsorolás a teljesség igénye nélkül 
készült, csupán szemléltető példák. A 2004 óta június 29-én ünnepelt 
Duna-nap egyre szélesebb körű rendezvényei hozzájárulnak a 
társadalmi tőkéhez: az állami intézmények, a civil társadalom, az 
üzleti vállalkozások és a magánemberek kialakuló hálózatain 
keresztül intenzív közösségformáló, integráló erővel bírnak. A 
magyar kajak-kenu sport sikerei által hozzáadott érték miatt, illetve 
az eredményes sportolók támogatása érdekében kiemelt célként 
kezelendő a Duna, mint a vízi sportok bázisa. Ehhez pedig szintén 
elengedhetetlen a környező államok kooperációja, a folyamatos 
társadalmi konzultáció és párbeszéd.  Ezért tudományos 
társaságokkal, akadémiákkal, külső szakértőkkel és kutatókkal, 
valamint a Duna védelmére vagy a folyó, mint összekötő kapocs 
segítségével alakult civil kezdeményezésekkel  is meg kell találni a 
közös hangot, vizsgálataik eredményeiből, javaslataikból és 
értékrendjükből a legfontosabb elemeket be kell építeni az átfogó 
stratégiába, hiszen mindannyiunk közös érdeke, hogy megőrizzük a 
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Duna gazdag élővilágát, ugyanakkor a régió fejlődésének egyik kulcsa 
legyen. 
 
A fenntartható mobilitási modell célja a méltányos árú és hatékony 
mobilitás védelme a személy- és áruforgalom területén, miközben 
minimálisra kell csökkenteni a közlekedési balesetek számát, a zaj- és 
a környezetszennyezést, ugyanis a közlekedési ágazat felelős a 
tagállamok üvegház-hatású gázkibocsátásának egynegyedéért. A 27 
tagú EU-ban a belvízi közlekedés körülbelül 3 %-át teszi ki az 
árufuvarozás területén. A közlekedés mint a legnagyobb végső 
energiafogyasztó a megtermelt energia mintegy egyharmadát 
használja fel, ebből csupán 1 %-kal részesedik a belvízi hajózás. Az 
európai közlekedési rendszer gyenge környezeti teljesítménye és a 
transzverzális vasúti kapcsolatok hiánya miatt a Közösség célja a 
belvízi utak egyre nagyobb részesedése a szállítási feladatokból, 
hiszen a Duna szállító-kapacitásának mindössze 3-6 százalékát veszik 
igénybe manapság. Bár a folyami utak nem érnek el mindenhová, a 
logisztikai csomópontok fejlesztésével korszerű segítőjévé válhat a 
vasúti és közúti fuvarozásnak. Az Adriától a Fekete-tengerig még ma 
sem juttatható el vasúton Budapest és Belgrád érintése nélkül áru, ez 
pedig jelentősen megnöveli szállítás költségeit, az út időtartamát, 
illetve versenyhátrányba kényszeríti a térséget.6 A már meglévő 
pályák kiegészítésével a TEN-T kiemelt projektjeihez illeszkedő 
Fiume (Rijeka)-Konstanca Transz-balkáni pálya megépítésével 
tovább fejleszthető az Európa déli-délkeleti irányú közlekedési 
hálózata, a nagysebességű vasútvonalak kiépítésével pedig rövidülne 
a menetidő.  
 
Magyarország külkereskedelmi célú teherszállításának a tíz 
százalékát a Dunán bonyolítják, amely jelentős szerephez juttatja a 
folyami hajózást. A tevékenységi kör szélesítéséhez a Duna-Rajna- 
Majna-csatornán is navigálni képes vízi járművekre, a flotta 
technológiai fejlesztésére, modernizálására és bővítésére, valamint 
több, komplex szolgáltatásokat nyújtó logisztikai csomópontra van 
szükség. Jelenleg ilyen infrastruktúrával rendelkező létesítménnyel 

                                                      

6 Dr. Balogh Tamás: Úton Kelet és Nyugat között. In: Dr. Cs. Pavisa Anna-Kulcsár Gábor, i. m., p. 
44-47. 
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csak Győr-Gönyű, Budapest és Baja rendelkezik. A belvízi hajózás 
másik fő területe a személyszállítás: a külföldi, évenként csaknem 
kétmillió turistát szállító 300 ezer járat, azaz a kiránduló- és 
szállodahajók fogadása a folyó magyar szakaszán is serkenti az 
idegenforgalmat és jelentős kereskedelmi hasznot hoz.7 Magyar 
becslések szerint a hazai Duna-szakaszon mintegy 40 százalékos 
foglalkoztatás-növekedés és 20 százalékos GDP-növekedés 
prognosztizálható.8 Az optimális körülmények megteremtéséhez a 
hajóállomások korszerűsítésére és fogadóképességének növelésére, a 
part menti turisztikai látványosságok elérhetőségének javítására van 
szükség „régiónk fő utcáján”, ezek pedig újabb anyagi forrásokat 
igényelnek. 
 
Az újra kitalált Európában megtörténhet Budapest újrapozícionálása. 
Nemcsak fontos köztes állomása lehet a keleti irányú 
kereskedelemnek és közlekedésnek, de a „Duna Királynőjeként” 
kulturális központtá, a közös történelmi gyökerekkel rendelkező, 
vagy hasonló hagyományokon osztozó népeket, etnikumokat 
összekötő híddá, Duna-identitást erősítő szimbólummá válhat. A 
Dunával foglalkozó korszerű és interdiszciplináris kutatások az MTA 
kezdeményezésére felállítandó Hidrobiológiai Kutatóközpont és a 
Duna-kutató Intézet égisze alatt folynának, így Magyarország az 
EDRS tudományos vetületéhez is jelentősen hozzájárulna. 
 
Eltérő ideológia, más-más célok: a kompromisszum érdekében óriási 
feladat vár még a magyar elnökségre, hiszen a Duna-menti országok 
sem osztoznak azonos jövőképen. Ausztria egyértelműen a 
gazdaságfejlesztés, a közlekedés feltételeinek javítása és a turizmus 
elsőbbsége mellett teszi le a voksát. Az érvényben lévő magas 
környezetvédelmi sztenderdek miatt valószínűleg ezt a szempontot 
egyértelműnek tekinti. A németek hasonló céljain túl a regionális 
identitás erősítését, a kutatás és fejlesztés hangsúlyozását, magasabb 
szintű államigazgatási és igazságügyi kooperációt várnak az EDRS-
től. A páneurópai közlekedési hálózat fejlesztése szinte minden állam 

                                                      

7 Prof. Rechnitzer János (szerk.): The Danube in Hungarian regional development. Magyar Tudományos 
Akadémia Regionális Kutatások Központja, Pécs, 2009, p. 19-21. 
8 Csorba József: Duna-stratégia: növekedés - 40 % foglalkoztatás és 20 % GDP. Cognopol, Stratégiai 
elemzések a Középrétegek Politikai Műhely számára 
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prioritásai között szerepel, Szlovénia ezt az energiabiztonság 
növelésével és a vegybiztonság szerepének hangsúlyozásával egészíti 
ki. Szlovákia a két évtizede tartó vízlépcső-vita ellenére a parton élők 
együttműködése jelképeként tekint a folyóra, a megbékélés 
hangsúlyozásán túl gyakorlatias megoldásokat is keresnek az átkelési 
lehetőségek bővítésére vagy az életszínvonal növekedését elősegítő 
gazdaság élénkítésére. Ezt a törekvést a magyar fél pl. a Komárom és 
Esztergom térségében építendő új, a belvárosokat elkerülő és ipari 
területekkel összeköttetést biztosító hidakkal támogatná, hiszen sem 
a 2001-re felújított esztergomi Mária Valéria híd, sem a Komáromot 
és Révkomáromot összekötő Erzsébet híd nem elég széles és erős, 
hogy elvezesse az egyre növekvő forgalmat. A terv bővítéseként az 
autópályák és a vasúti hálózat fejlesztésével a dunaújvárosi átkelők 
köré a fővárost tehermentesítő logisztikai központ épülhet.9 A szlovák 
fél ellenben új erőművek építésében látja az energetikai és a 
hajózhatósági kérdés megoldását, kérdés, hogy ez mennyiben 
manifesztálódna környezet- és turistabarát beruházásokban, és hogy 
kompromisszumra tudnak-e jutni az ellenérdekelt felek az újabb 
vízlépcsők építése ügyében. Nagymarosnál csaknem nyolc méteres a 
vízszint ingadozása. Egy állandó szintet biztosító duzzasztógát 
lehetővé tenné a rakott uszályok közlekedését, megoldást nyújtana a 
Szigetköz vízpótlásának problémájára, tehermentesítené a közutakat, 
áramot termelne és a szennyezők is könnyebben ellenőrizhetővé 
válnának. Ám nem feltétlenül a folyót kell a vízi járművekhez 
igazítani és nem kötelező a német teherhajózási flotta igényei 
alárendeltjeként cselekedni: a hajózhatóság kérdésére számos más, 
alternatív megoldás létezik, sőt, a zsilipekkel szabdalt vízi út negatív 
hatással van az idegenforgalomra is10, ezért a fenti jövőképek és 
tervek részletes és pontos elemzéséhez előzetes költség-haszon 
számítások szükségesek. A horvát elképzelés tengelyében az egyenlő 
partnerség, valamint a Duna fő hajózási folyosóvá alakítása és a 
hajózási akadályok megszüntetése áll; a dunai áruszállítás fejlesztését 
és a Duna-Száva vízi út megépítését lobogójára tűző mozgalom 
stratégiája azonban vitatéma belföldön is: a mintegy 600 millió eurós 
beruházás veszélyeztetné Európa egyik legnagyobb lápvidékét, a 

                                                      

9 Prof. Rechnitzer János (szerk.), i.m., p. 1-18. 
10 Árvay N. Tivadar: Duna stratégia: Vízlépcsők a láthatáron? In: Világgazdaság, 2010. február 28.   
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Kopački Rit Nemzeti Parkot. A Dunát illetően közös nevezőre 
juthatnak Szerbiával, amely a Szerb Turizmusfejlesztési Stratégiával 
és a hazai környezetvédelmi elvekkel összhangban szintén a hajózás 
biztonságát, a vízi úthálózat újjáéledését, a hajópark felújítását, 
modernizációját és az intermodális központok kiépítését várja az 
EDRS-től. Ukrajna a környezetvédelem mellett a multimodális 
közlekedési rendszerek kialakítását támogatja. Magyarország 
különösen fontosnak tartja, hogy Szerbia, Moldova és Ukrajna is 
aktív szerepet vállalhasson a stratégia végrehajtásában, és 
részesüljön a Duna-makrorégiónak juttatandó fejlesztési forrásokból. 
Bulgária a folyami kikötők és a közlekedés infrastruktúrájának 
fejlesztését tartja szem előtt, de prioritásai közé emeli a folyóparti 
települések kedvezőtlen demográfiai folyamatinak visszafordítását, a 
társadalmi különbségek mérséklését, a dunai kulturális örökség 
védelmét, a határon átnyúló együttműködések hatékonyságának 
növelését ˗  különösen a környezetvédelmi kooperációt Romániával. 
Ez utóbbi ország szintén a népesség csökkenésével járó nehézségek 
leküzdését, a környezetszennyezés visszaszorítását, a 
versenyképesség növelését reméli az európai Duna-stratégiától. 
Elkötelezettsége jeleként a Duna-menti települések fenntartható 
fejlesztése érdekében két együttműködési szerződést írt alá 
hazánkkal és Bulgáriával. A Magyarország versenyképességét 
nagymértékben meghatározó logisztikai vetület hangsúlyozása 
mellett a pozitív társadalmi hatás irányában sikerorientált politikai és 
gazdasági együttműködésekre, az élelmiszer-biztonság 
megteremtésére, munkahelyteremtő beruházások tervezésére, az út-
vasút-víziút közlekedési hálózat integrált szemléletén alapuló 
fejlesztésekre – különös tekintettel a határtérségek átjárhatóságára, 
ún. „varratmentes Európa” megteremtésére –, a környezetvédelmi 
kérdések win-win alapú megközelítésére van szükség. 
 
A mai napig nem született még meg egy olyan Duna-völgy egészét 
érintő átfogó, egységes európai fejlesztési stratégia, komplex 
cselekvési program, amely a forrástól a torkolatig terjedő mintegy 
448 ezer km2 terület és közel 51 millió lakója életminőségét javítaná, 
valamint mérsékelné a regionális különbségeket. Ezt a vákuumot 
szüntetheti meg az Európai Duna Régió Stratégia. Az EDRS olyan 
szervezett kereteket biztosít a tagállamoknak, amelyek korábban nem 
álltak az aktorok rendelkezésére. A stratégia nyomán javaslatokat 
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tehetnek a Duna és vízgyűjtő-területe problémáinak leküzdéséhez 
szükséges megoldásokra, az integrált, nemzetek feletti megközelítés 
pedig kedvező feltételeket teremt a nem uniós államokkal való 
sikeres együttműködésre, potenciáljuk meghatványozására is. Az 
EDRS a számos azonos célú kezdeményezést és tevékenységet 
összehangolja, szintetizálja, versenyképességüket javítja. 
Hatékonyságához feltétlenül komplex összehasonlító analízis alá kell 
vetni a rendelkezésre álló alternatívákat, és a hosszú távú célokat 
legeffektívebben szolgáló, fenntarthatóságot biztosító megoldásokat 
kell választani.  
 
A stratégia kialakítása sajátos dinamikát mutat: fragmentált, mégis 
egységet alkot. A több szempontú, érdekellentétektől terhes kérdések 
részletekbe menő vitáján alapul, az egyes prioritások létjogosultsága 
a politikai ciklusokban való gondolkodás helyett szakmai és 
tudományos vizsgálatokkal, elemzésekkel és tapasztalatokkal 
igazolandó, a Duna-térség fejlesztése mégis csak egy minden 
aspektust magában egyesítő, holisztikus szemléletben fogant 
stratégiával, nemzetközi összefogással, a horizontális és vertikális 
partnerek együttműködésével fejleszthető eredményesen. A jövő évi 
elnökség feladata a kompromisszumok feltérképezésén túl az, hogy 
„magyar ízű” legyen a dokumentum. Fontos, hogy a 
túlalkalmazkodás elkerülésével a specifikus célokat és egyéni 
prioritásokat is érvényre tudjuk juttatni, ne csak a nagy EU-tagok 
junior partnereként lépjünk fel egy lecsupaszított és megtépázott 
célrendszer vázával.  
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A szerzőről 

Fukker Gabriella a BCE Nemzetközi Kapcsolatok Multidiszciplináris 
Doktori Iskola III éves hallgatója. Kutatási területe az Európai Unió 
kohéziós politikája. Az IHM főosztályvezetőjeként részt vett a 2004-
2006 és a 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv programozásában. 
Érdeklődési területei közé még a stratégiai menedzsment és a 
közpolitika-alkotás "határterületei" tartoznak. 

 



Fukker Gabriella 

Javaslatok a 2013 utáni kohéziós politika gyakorlati szempontú megújításához 

 

 

44 

A kohéziós politika jövőjével kapcsolatos stratégiai kérdések, illetve a 
Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap végrehajtásának specifikus 
kérdései egyre gyakrabban szerepelnek az Unió politikai napirendjén. 
A 2013 utáni kohéziós politika kereteiről a tagállamok közötti vita 
előmozdítása a magyar elnökség egyik kiemelt feladata lesz. 

A kohéziós politika jövőjét tekintve a magyar álláspont és a magyar 
prioritások sora már ma is egyértelmű, és mellesleg minden lényeges 
ponton egybeesik Johannes Hahn biztoséval. Ezek közül a 
legfontosabb a jelenlegi kohéziós politikai keret és nagyságrend 
fenntartása1, vagy például a ma használatos alapok megőrzése. 
Emellett Magyarország is támogatja azt az elképzelést, hogy az önálló 
EU-tanácsi formációval nem rendelkező kohéziós politika az EU 
Általános Ügyek Tanácsa keretében intézményesüljön állandó 
témaként, ezzel is megfelelőbb súlyt és rangot adva a témának. Az 
említett prioritások között szerepel még a szabályozási környezet 
javítása, a közbeszerzési rendszer korszerűsítése, valamint a cél- és 
eredményorientált forrásfelhasználás és nyomon követés erősítése is.  

A 2014-2020-as pénzügyi perspektíva és a kohéziós politika kereteit 
meghatározó keretstratégiák, iránymutatások és jogszabályok 
előkészítése, egyeztetése és kimunkálása a bonyolult politikai alkuk 
mellett aprólékos és rendkívül összetett szakmai kihívást jelent a 
területtel foglalkozó szakembereknek. Az alábbiakban a 
gazdaságpolitika – fejlesztéspolitika – kohéziós politika 
határterületein jelentkező, elsősorban a tervezési és végrehajtási 
kérdésekhez kapcsolódóan szeretnék gyakorlati szempontú 
javaslatokat megfogalmazni, amelyek hozzájárulhatnak a kohéziós 
politika eredményességének növeléséhez. 

*  *  * 

A 2014-2020 közötti Kohéziós Politika kereteit egy teljesen új 
környezetben kell megtervezni. 2000-ben, illetve 2007-ben úgy tűnt, 
hogy az USA a világ legerősebb gazdasága, a klímaváltozás nem volt 
prioritás, mint napjainkban és a pénzügyi piacok a növekedés 
                                                      
1A most futó hét éves EU pénzügyi kereten belül a felzárkóztatási pénzek részaránya a közös 

büdzsé 35 százalékát teszi ki. 



Európai Szellem I. évfolyam 1. szám 

 

 

 

45 

tényezői voltak. Ezek azonban napjainkra megváltoztak, s nem 
használhatók kiindulási pontként a következő évtizedekre. A 
pénzügyi piacok kockázati tényezővé váltak, amelyek fenyegetik a 
növekedést, s egyúttal erőteljes kormányzati támogatást is 
igényelnek.  

Napjaink nemzetközi gazdasági környezetének még jó ideig 
meghatározó eleme a nemzetközi pénzügyi és a világgazdaság több 
más alrendszerében is megfigyelhető válság, amelyet 
nemzetgazdasági szinten (is) a társadalmi-gazdasági irányítás 
intézményrendszeri és koncepcionális elemeinek hanyatlása kísér.  
Az állam(ok) sodródása maga is a strukturális válság előidézője volt, s 
egyben kísérő jelenség is, mivel az állam maga is a strukturális 
gyengeség-tehetetlenség állapotába került. A gazdaságpolitika 
alkotóinak felelőssége, hogy a továbbiakban a kihívásokra ne csupán 
utólag reagálva „tűzoltás” jelleggel reagáljanak, hanem készítsék elő 
azokat a közép- és hosszútávon végrehajtható intézményrendszeri és 
szabályozási intézkedéscsomagokat, amelyektől érdemben várható a 
gazdasági teljesítmény javulása. Uniós szinten eredményesség 
szempontjából az egyik kulcskérdés az, hogy a kohéziós politikát 
mennyire sikerül integrálni a gazdaságpolitika „maradék” részével. 

A kohéziós politika koncepcionális alapjai zavarosak. Megújításáról, a 
reformokról, a célkitűzésekről, a prioritásokról számos koncepció 
született. A rendszer átalakítását célzó javaslatok explicit vagy 
implicit módon a transzferek csökkentését (is) célozzák. Az 
ellentmondásos javaslatok pedig olyan kompromisszumos megoldást 
eredményezhetnek, amelyek nem tükrözik majd a közös nézeteket és 
amelyek eredményeképpen inkonzisztens célok és eszközök valamint 
szabályok jöhetnek létre.  

Kérdés, hogy adhatók-e olyan szempontok és ajánlások, amelyek az 
Európai Unió 27+ tagállamai (régiói) között meglévő fejlettségi, 
intézményi, stb. különbségek ellenére értelmezhetők, s általuk az 
Európai Unió gazdasága is dinamizálható. A közös gondolkodás 
megindult, a viták kontextusát a fejlesztéspolitikai cselekvés – mint 
az állam gazdaságszabályozási intézkedéseinek összessége – és a 27+ 
tagállamú kohéziós politika gyakorlati tapasztalatai, eredményei 
határolják be.  
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Fejlesztéspolitika 

A fejlesztéspolitika értelmezése általában a nemzetek, illetve a 
nemzetközi intézmények alkotmányából, alkotmányos 
keretszerződéseiből indul ki. Éppen emiatt szinte tetszőlegesen 
tágítható, hiszen az alkotmányos célok minél jobb elérése, a minél 
egészségesebb életkörülmények megteremtése, a környezet 
védelmének minél magasabb foka, a jólét növelése bármeddig 
fokozható. 

Értéksemlegesen ugyanakkor nem határozható meg, hogy az 
államnak vagy egyéb intézményeknek mit kell fejlesztenie, ezért 
szükséges egy normatív célrendszer kijelölése is. Makroszinten 
szükség van tehát a fejlesztések irányának – a fejlett 
nemzetállamokban demokratikus közösségi döntésekkel történő – 
kijelölésére. Az állam felelőssége ugyanis csak a gazdasági 
értelemben vett közjavak vagy törvényi megfontolások miatt 
közjavakként kezelt szolgáltatások szintjének fejlesztése esetében 
egyértelmű. Ezenkívül politikai döntés kérdése az állam által 
fejlesztendő területek köre, amelynek a jogállami, alkotmányos 
keretek szabnak határt. Ezeket a kereteket elsősorban az európai 
versenyjog (az állami támogatások korlátozásának elvével), valamint 
a piacgazdaság alkotmányos védelme jelentik. 

 A fejlesztéspolitika eszköztárának praktikus korlátja az állam 
gazdaságszabályozási intézkedéseinek összessége. Az állami 
fejlesztések céljait jogszabályokban kell rögzíteni, és a fejlesztések 
költésére is jogi normák vonatkoznak. Az utólagos értékelhetőség 
miatt a fejlesztésekről rendelkező jogszabály világos célokat kell, 
hogy tűzzön ki, és ahhoz megfelelő eszközöket is rendelnie kell. 

Közösségi programozás 

Az Európai Unió a fejlesztési forrásokat programozási időszakokra 
osztva kezeli annak érdekében, hogy hosszabb, stratégiai 
időtávlatokban az erőforrásokat koncentráltan a megfelelő stratégiai 
célok teljesítésére lehessen fordítani. Ezt a programozás elve mondja 
ki, mely szerint a fejlesztési forrásokat nem a mindenkor aktuális 
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elképzeléseknek, hanem az elemzések alapján meghatározott 
fejlesztési szükségletek szerint kell elkölteni, ami biztosítja a 
következetes és konzisztens közösségi/tagállami szerepvállalást. Ez a 
megoldás nem zárja ki a politikai döntéseket, mivel azonban ezeket 
jórészt előzetesen meg kell hozni, a programozás erősíti a hosszú távú 
szemléletet és egyben a politikai döntéshozatal megalapozottságát is. 
Ezt a fajta megalapozottságot erősíteni kell a 2014-2020-as 
költségvetési/programozási időszakban is.  

Komoly eltérést jelent a 2000-2006-os időszakokhoz képest, hogy a 
Nemzeti Fejlesztési Terv, mint központi dokumentum megszűnt és 
2007-től csak Nemzeti Stratégiai Referenciakeretről (NSRK) 
beszélünk, melynek azonban nincs intézményrendszere, pusztán egy 
stratégiai megalapozó dokumentum. Ennél fogva az NSRK csak 
stratégiai szempontokat és viszonyítási alapot szolgáltatott az 
operatív programok tervezésénél. A lényeges beavatkozásokra így 
már csak az operatív programok tartalma és végrehajtása van 
hatással.  

A jelenleg futó operatív programok szintén a stratégiai megközelítést 
erősítik, ezáltal sokkal kevésbé konkrét tartalmúak, az egyes 
beavatkozások nem tartalmazzák, csak az ágazati vagy regionális 
szintű célokat. Ezek a programok viszont már rendelkeznek saját 
intézményrendszerrel, mely a forrásokat a célok elérése érdekében 
használja fel és olyan beavatkozásokat képes választani, melyeket 
nem az előzetes elgondolások, hanem az aktuális lehetőségek és 
problémák befolyásolnak. Az intézményi megoldások azonban 
programonként különbözhetnek és versenyezhetnek, akárcsak a 
beavatkozási modellek. Ezért az egész fejlesztéspolitikai rendszer 
sokkal flexibilisebbnek tekinthető, és az egyes operatív programokat 
sokkal jobban lehet adaptálni az adott ágazat vagy régió 
szükségleteinek megfelelően.   

A korábbi merev, szinte teljes mértékben előre lefektetett 
struktúrákat ezzel felváltotta egy némileg experimentálisabb jellegű, 
az innovatív megoldásokat bátorító és az uniformitást mellőző 
rendszer. Ezek a változások lényegében követik a vállalati stratégiai 
menedzsmentben már korábban végbemenet váltást, mely azon a 
felismerésen alapult, hogy a stratégiai környezet és a kihívások 
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gyorsan változnak, s ezekre előzetesen nem lehet megfelelő 
megoldást találni, hanem folyamatos alkalmazkodás szükséges. Némi 
általánosítással ugyanez mondható el a közösségi és tagállami 
fejlesztésekkel szemben támasztott követelményekre is.  

Az új kohéziós politika stratégiai céljai és keretei, s a megvalósítást 
segítő programok elkészítése és végrehajtása több új szakmai 
szempont érvényesítését kívánja meg, amelyeknek elsődleges célja a 
programok eredményességének és célszerűségének továbbfejlesztése 
kell, hogy legyen természetesen megtartva azok abszorpciós 
képességét is. Ez amellett, hogy javítja majd a programok 
elszámoltathatóságát, az eredményesebb végrehajtásuk a Közösség és 
a tagállamok számára is jobban kommunikálható lesz. 

A kohéziós politika megújítása 

A kohéziós politika keretében elköltött fejlesztési források 
hasznosulásának és eredményességének vizsgálatai rámutattak arra, 
hogy a kohéziós politika megvalósítása nem tekinthető egyértelmű 
sikertörténetnek. Az elmúlt évtizedek kohéziós politikája legalább is 
megbicsaklott. Ez arra figyelmeztet, hogy semmilyen 
(gazdaság)politika nem nélkülözheti a rendszeres ellenőrzést, a 
felülvizsgálatot, a beépített korrekciós mechanizmusokat.  

Az elmúlt években alapvetően alakultak át azok a gazdasági- 
társadalmi-politikai feltételek, amelyek révén az államok a gazdasági 
(társadalmi) folyamatokat befolyásolhatják. Jelentősen módosultak 
azok az eszközök is, amelyekkel a gazdaság- és kohéziós politikák 
hatékony operációra képesek. A kohéziós politika 
továbbfejlesztéséhez alapvető a jelenleginél gyorsabb intervenciós 
képességek kialakítása, a pénzügyi kormányzás rendszerének 
szigorítása, valamint az, hogy az egyes tagállamok összehangolt 
gazdaság- és fejlesztéspolitikát kövessenek. A megújulás (éppen a 
tagállamok – régiók – sokféleségéből adódóan) összetett, átfogó 
megújulást igényel. Így nemcsak az Európai Unióban, hanem 
tagállami szinten is újfajta gondolkodásmódra, értékrendbeli 
újjászületésre is szükség van.  
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Közhelyként állapítható meg, hogy a globalizáció következményeként 
a nemzeti gazdaságpolitikák mozgástere és eszköztára átalakult. Az 
Európai Unióban gazdasági-társadalmi paradigmaváltás némi 
zavarral jelentkezik, hiszen a kialakult intézményrendszer, illetve 
gazdaságpolitika tagállami és Uniós szinten történő együttes kezelése 
sokszor „identitászavarokat” eredményez. A folyamatban 
alkalmazkodási problémák vannak jelen, az integráció mélyítésének 
lassúsága csökkenti a mozgásteret, vagyis lassú a gazdaság szerkezeti 
alkalmazkodása. A megváltozott világgazdasági viszonyokhoz a 
Közösségi és a tagállami gazdaságpolitikák alkalmazkodása még nem 
történt meg. A gazdaságpolitikai cél- és eszközrendszer egyaránt 
átalakulóban van, de ez még a „hagyományos” ciklusfolyamatnak 
megfelelő reagálási képességgel rendelkezik. Számos (szak)területen 
a prioritások határozottabbá váltak ugyan, de továbbra sem áll 
rendelkezésre megfelelő gazdaságpolitikai eszközrendszer a célok 
megvalósításához, s nincs olyan átfogó irányítási, tervezési és 
végrehajtási intézményrendszer sem, amelynek segítségével 
sokoldalú válaszok adhatók a globális és regionális kihívásokra. 

A megújulás dimenziói 

1) Összehangolt stratégiai tervezés és irányítási képességek, 
készségek kiépítése 

A kihívást az jelenti, hogy az Európai Unió 27+ tagállamának 
adhatók-e olyan szempontok és ajánlások, amelyek a közöttük 
meglévő fejlettségi, intézményi, stb. különbségek ellenére 
értelmezhetők, s általuk az Európai Unió gazdasága is dinamizálható. 
Alapvető elvárás az, hogy ennek érdekében hatékonyabbá kell tenni a 
tervezési és módszertani szabályokat, beleértve korszerű 
költségvetési technikák alkalmazását is.  

A Lisszaboni Stratégiában (LS) keretében kialakult tervezési és 
koordinációs mechanizmus az Európai Unió átfogó működési 
mechanizmusának alapvető rendszereleme lett. A LS megfogalmazott 
célokat ugyan nem érte, de működésének 10 éve alatt közös tanulási 
folyamat eredményeként szerves részévé vált a gazdaságpolitikai és 
szakpolitikai koordinációnak, elsősorban azzal lehetővé tette a 
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legkülönbözőbb közpolitikai területek koordinálását és a szinergiák 
beindítását. Az ún. nyitott koordinációs mechanizmus lehetővé tette 
a Közösségi és a tagállami célok összehangolását. Végrehajtását 
félidőben hozzákapcsolták a gazdaságpolitikai koordinációhoz és 
felügyelethez2, a stabilitási és konvergencia programhoz valamint a 
kohéziós politikához. E programok között mind az időhorizontot, 
mind pedig a tartalmat nézve átfedés és egymásra utalás van. 

Az Európa 2020 stratégia elfogadásra került. Végrehajtásában 
kiküszöbölve a korábbi széttagolt tervezési tevékenységből adódó 
gyengeségeket a LS pragmatikus és rugalmas keretrendszerét 
érdemes továbbvinni. A teljes tervezési és döntéshozatali folyamat 
során kiemelt figyelmet kell arra fordítani, hogy mind a Közösségi, 
mind a tagállami szinten készülő stratégiák, programok 

− elkerüljék a korábbi időszakokra jelentkező cél- és prioritás 
„dömpinget”; 

− a megfogalmazott célokban ne legyenek ellentmondóak (a 
növekedés alapvetően gazdasági, a foglalkoztatás pedig 
társadalmi cél); 

− a rövid és hosszú távú célok valamint a végrehajtásukat 
segítő eszközök összhangba legyenek egymással; 

− s szakmai-tartalmi szempontból szorosabban záró rendszer 
épüljön fel, erősítve a szinkronitást, amelynek három 
súlyponti területe az Európa 2020 stratégia, a göteborgi 
Fenntartható Fejlődés Stratégia, valamint a Hágai és 
Stockholmi Program3. 

Mindehhez hétköznapi értelemben, gazdaságpolitikai 
megfogalmazásban és közgazdaságtani tartalmát tekintve is rendbe 
kell tenni (ki kell alakítani) a versenyképesség és a kohézió fogalma 
közötti egyensúlyt.  Fel kell oldani a Közösség és a tagállamok közötti 
hatásköri problémákat (a közös stratégiai célok mögött elsősorban 
tagállami kompetenciát érintő területeken jelentkeznek feladatok, s 

                                                      
2 Lásd: Integrált Közösségi Iránymutatások 
3 A program a szervezett bűnözéssel és az illegális migrációval foglalkozik. 



Európai Szellem I. évfolyam 1. szám 

 

 

 

51 

ezt ugyancsak tagállami eszközökkel kell megvalósítani) lehetővé 
tenni adott esetben a szankciót is.  

2) Összehangolt program- és pénzügyi  időhorizontok 

Alapvető kihívást a Közösségi és nemzetgazdasági szinten jelentkező 
aszimmetrikus „időtávzavar” kiküszöbölése, kiküszöbölhetősége 
jelent. 

Az Európai Unió közös költségvetése 7 évre készül. Ezzel szemben a 
tagállami költségvetések rövid távú szemlélettel, jellemzően 1 éves 
időhorizonttal készülnek, melyek hátterében nem jelenik meg 
többéves kiadási keret. A szakmai megalapozottságot a sarokpontok 
tekintetében némileg ugyan támogatja a konvergencia program, de a 
tervezésben azonban sajnos nem kap helyet a fejlesztéspolitika. 

A tagállami költségvetésben a középtávú szemlélet a kohéziós 
programok kidolgozásának folyamatában érhető tetten, ebből 
azonban hiányoznak azok a pénzügyi láncszemek, amelyek a rövid 
távú szemléletben biztosítani tudják a fejlesztéspolitika hatékony 
működését, működőképességét. A rövid-, a középtávú tervek és 
programok hosszú távú megalapozása pedig csak esetlegesnek 
tekinthető, ehhez megfelelő információs és intézményrendszer nem 
áll rendelkezésre. 

3) Összehangolt pénzügyi és reálfolyamatok 

A jelenlegi rendszerben a pénzügyi folyamatok szerepe olyan erős, 
hogy az szinte elnyomja a reálgazdasági megfontolásokat. A 2007-
2013-as pénzügyi perspektíva elfogadásánál is tapasztalható volt, 
hogy a magasztos célokat a pénzügyi alkuk gyakorlatilag semmissé 
tették. Ez, a jelenlegi válságtól és költségvetési megszorításoktól 
terhes időszakban valószínűleg sokkal erősebben fog jelentkezni a 
2014-2020-as pénzügyi perspektíva előkészítő tárgyalásain.  

Tisztán kell látnunk azt, hogy a kohéziós politika keretében 
kidolgozásra kerülő fejlesztési programok nagymértékben szelektív 
jellegűek, hiszen azok nem vázolnak fel makrogazdasági pályát, 
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költségvetési és monetáris politikai összefüggésrendszert, s a 
gazdaságfejlődést megalapozó fejlesztési kiadásoknak csak azt a 
részét tartalmazza, amelyeket az Unió társfinanszíroz. A 
gazdaságpolitikai összhang és a fejlesztéspolitikai célok 
megvalósítása szempontjából súlyos hiányosságnak tekinthető, hogy 
a programoknak nincs éves értékelése. Megfelelő információk és 
modellek hiányában a folyamatokba szükség esetén így nem 
biztosított a rugalmasan beavatkozás. A társfinanszírozott és a hazai 
programok gyakorlatilag egymástól függetlenül működnek.  

A Közösségi programok megvalósítása nem egyetlen uniformizált 
strukturális reformmodell alkalmazását igényli. Az értékelését végző 
szakemberek a részpiaci reformok komplementaritását és 
szinergiáját bizonyították s egyúttal rávilágítottak az ágazati politikák 
makrogazdasági változásaira is, de a makrogazdasági 
hatásvizsgálatok számára nehézséget jelent az, hogy az ágazati 
(mikro)reformok az egyes országokban és időszakokban is eltérőek. 
Az egyes reformterületek közötti kölcsönhatások jelenleg még nem 
mérhetőek, többek között azért, mert az egyes programok még nem 
zárultak le, eredményük közép- és hosszú távon lenne mérhető.   

A pénzügyi és a reálfolyamatok összhangjának megteremtése 
érdekében erőteljesebben alkalmazni kellene a hatás- és 
teljesítményindikátorokat. 

Összefoglaló gondolatok 

Koncentrált és valóban közös stratégiai célok megfogalmazására 
van szükség 

A tagállamok által tanúsított integrációs hajlandóság, a többféle 
gazdaságpolitikai szerkezeti eltérései, aszimmetriái miatt erős 
aránykülönbségek nehezítik az egy irányba történő cselekvést. Az 
eltérő politikai és gazdasági preferenciák miatt nehezen alapozható 
meg az Uniós szintű kitörési stratégia. Az eredményes cselekvéshez 
azonban szükség van egy logikus átfogó hosszú távú megközelítési 
módra. A céloknak sokkal koncentráltabbnak kell lennie, szakítani 
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kell az „étlap”-szerű megközelítéssel. Közösségi szintű célok esetében 
szakítani kell az Uniós szinten oly gyakran tapasztalt magasztos 
eufóriával és megvalósítható célokat kell megfogalmazni, amelyhez a 
cselekvési eszközök is rendelkezésre állnak. Tudatosan törekedni kell 
a szinergiák kihasználására kerülve a „funkcionális” szigetek 
kialakulását.  

A keretstratégiákban, iránymutatásokban biztosítani kell a 
reformszinergiát 

A strukturális reformok átfogó és koordinált alkalmazása egymást 
erősítő hatásokat eredményezhet. A stratégia megvalósítása nem 
jelentheti egyetlen uniformalizált strukturális reform-modell 
alkalmazásának követését. A rugalmasságot itt is meg kell őrizni. A 
követendő alapelv: - összehangolás, összpontosítás kell, hogy 
maradjon. Megbízható és konzisztens rendszert kell létrehozni a 
stratégia/stratégiák leírására, mérésére, nyomon követésére. A 
továbbiakban a programok eredményességét és célszerűségét javasolt 
fejleszteni. 

Az eredmények mérésének hatékonyabb biztosítása 

A stratégiák és a programok folyamatosan változnak (külső és belső 
környezet), viszont a mérésükre szolgáló módszerek nem tartanak 
lépést ezzel a változással. A jelenlegi rendszerben használt mutatók 
elsősorban a múltbeli cselekedetek eredményét jelzik, ezt tudják 
összehasonlítani tagállami szinten, DE nem kommunikálnak 
jövőbeni teljesítményt. E statikus indikátorokra való koncentrálás a 
rövidtávú szemléletet támogatja, feláldozva ezzel a hosszú távú 
értékteremtést.  

Stratégiai irányítás képességének biztosítása 

Hatékony, flexibilis, innovatív és gyors együttműködésre alkalmas 
intézményrendszer kialakításának útján tovább kell haladni. Magas 



Fukker Gabriella 

Javaslatok a 2013 utáni kohéziós politika gyakorlati szempontú megújításához 

 

 

54 

minőségű és válaszképes működési folyamatokat kell kialakítani – 
ehhez új irányítási rendszerre van szükség, amely elsősorban a 
stratégiai és nem a taktikai irányításra alkalmas. Az eredmények 
dinamikus mérése navigációs eszközként is szolgálhat. 
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Magyarország 2011-es EU-elnökségének prioritása lesz az EU 
szomszédságpolitikájának (ENP) egyik legújabb kezdeményezése, a 
Keleti Partnerség. Hazánk külpolitikai döntéshozói egyöntetűen 
kiállnak az új hálózat fontossága mellett, azonban kérdéses, hogy 
sikerül-e Budapestnek komoly sikert elérnie a hat posztszovjet 
országgal kialakított együttműködés keretein belül, ugyanis az Unió 
egy szűken behatárolható tagállami csoportján kívül minden szereplő 
inkább a status quo fenntartásában érdekelt. Magyarországnak az 
elnökségi félév alatt számtalan kimondott és kimondatlan 
érdekellentét között kell majd megtalálnia az előrevezető utat, és 
tudnunk kell azt is: a Keleti Partnerség továbbfejlesztésével több 
számunkra is fontos szereppel bíró hatalom, elsősorban Németország 
és Oroszország tyúkszemére léphetünk. 

 

A Keleti Partnerség keretei 

A Keleti Partnerség, amely a 2004 óta létező közös Európai 
Szomszédságpolitika (European Neighbourhood Policy – ENP) egyik 
dimenziója közös lengyel-svéd kezdeményezésre jött létre 2008 
nyarán, válaszul az akkori francia elnökség által életre hívott 
Mediterrán Unióra. Mint azt Radoslaw Sikorski lengyel 
külügyminiszter a javaslat vitájában elmondta (és ahogy a lengyel 
külpolitikai vezetők azóta is előszeretettel hangoztatják): „délen 
Európa szomszédait találjuk, míg keleten európai szomszédaink 
vannak (…) akiknek joguk van arra, hogy egy napon megpályázzák az 
uniós tagságot.”, ezzel is világossá téve a Keleti Partnerség stratégiai 
kifutását. Sikorski elképzelése szerint az új program egy sajátos, 
végső soron EU-tagsághoz vezető utat jelentene a hat résztvevő 
ország (Belarusz, Ukrajna, Moldova, Grúzia, Azerbajdzsán és 
Örményország) számára, amelyen addig is előre lehet haladni, amíg 
az Unió kiheveri jelenlegi bővítés utáni sokkját.  

A javaslatot Carl Bildt svéd külügyminiszter és Sikorski 2008 
júniusában mutatták be az Európai Tanács ülésén, a részletes terv 
pedig öt hónappal később, októberben került az EiT asztalára. A 
Tanács a 2008-as orosz-grúz háború után felszólította az Európai 



Európai Szellem I. évfolyam 1. szám 

 

 

 

57 

Bizottságot, hogy sürgősséggel foglalkozzon az üggyel, így az EB 
2008 decemberében mutatta be saját elképzeléseit. Az 
együttműködés végső formáját a 2009. május 7-én Prágában 
megtartott Keleti Partnerség csúcstalálkozón nyerte el, ahol 
hivatalosan is útjára indult az EU új szomszédságpolitikai 
kezdeményezése. 

A Partnerség alapvetően politikai, nem jogi eszköz az EU kezében, és 
a Bizottság álláspontja szerint az ENP integráns része is. A program 
két pilléren nyugszik: a bilaterális és multilaterális kapcsolatokon, 
melyek közül egyértelműen ez utóbbi jelenti a legfőbb újdonságot. 
Bilaterális téren az EU számos ösztönzőt kínál a keleti szomszédok 
számára, melyek közül a legfontosabbak a politikai kapcsolatok 
elmélyítése, a gazdasági kapcsolatok kiszélesítése, illetve a személyek 
szabadabb mozgása. Multilaterális keretben inkább a többoldalú 
csúcs- és egyéb találkozók dominálnak, a szakértői testületek 
segítségére támaszkodva. Ugyanakkor a multilaterális keret egyelőre 
még csak a csúcstalálkozókat jelenti, így ezen a téren még komoly 
fejlődési lehetőségek állnak a Partnerség előtt. 

Annak ellenére, hogy a Bizottság és a Tanács nagyratörő célokat 
fogalmazott meg a Partnerség eredeti terveiben, a program 
finanszírozása komoly problémákba ütközött. A gazdasági válság 
által sújtott EU nagy befizetői nem támogatták a források jelentős 
átrendezését, így a 2009-2013-as időszakra végül 600 millió eurót 
irányzott elő (ez az összeg, amely hat ország között oszlik meg 
kevesebb, mint ötöde a Törökország számára folyósított EU-s 
forrásoknak), de ez nyilvánvalóan nem lesz elég az együttműködés 
minden dimenziójának támogatására. A Bizottság tervei szerint külső 
donorok is részt vehetnének a Partnerség finanszírozásában: 
elsősorban az Európai Befektetési Bank és az EBRD forrásaira számít 
a Barroso vezette grémium. 

A Keleti Partnerség – amely minden kétséget kizáróan nemes 
elgondolással indult útjára – már az első hónapok után számtalan 
vita kereszttüzébe került, sem az EU tagországai, sem a partnerek 
nem voltak igazán elégedettek a kezdeményezéssel. A programban 
résztvevő hat állam élénk érdeklődéssel fogadta az EU terveit, 
ugyanakkor gyanakvással is tekintettek az új projektre. A 
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bizalmatlanság, amely némi meg nem értéssel párosult hagyományos 
gyökerekből ered: mind a hat állam a posztszovjet térséghez tartozik; 
a Szovjetunió szétesése óta mindig is Oroszország érdekszférájának 
részeként kezelte őket a politikusok és elemzők nagyobb része, és 
politikai berendezkedésük és kultúrájuk a mai napig magukon viseli a 
szovjet idők bélyegeit. Az sem csoda, hogy a program bejelentését 
követően a nagy keleti szomszéd, Oroszország igen féltékenyen 
fogadta az EU kezdeményezését, úgy értékelve azt, mint az érdekeibe 
és ügyeibe való beavatkozást, egy olyan eszközt látva az Európai Unió 
kezében, amellyel Brüsszel kiterjeszthetné befolyását keleti határai 
mellett. 

Koncepcionális problémák 

A partnerországok már a program kezdetekor érzékelték, hogy az EU 
ígéretei mögött nem állnak megvalósítható tervek. Az első és 
legfontosabb probléma egyértelműen a Keleti Partnerség 
alulfinanszírozottsága. A költségvetésben meghatározott 600 millió 
euró nem egy akkora összeg, amellyel egyszerre lehetne építeni a 
demokratikus modellt és fejleszteni a gazdaságot. Ha a támogatási 
összeget lebontjuk az egyes országok szintjére, akkor láthatjuk: az 
Európai Unió 2,74 eurót ad minden belarusz számára, 3,35 euró jut 
egy ukránra, 4,82 euró pedig egy azeri állampolgárra. 13,66 euró jut 
minden örményre, és 25,36 euró egy-egy moldáv állampolgárra. 
Mindez össze sem hasonlítható azzal a támogatással, amit Közép-
Európa államai kaptak a ’90-es években a csatlakozásuk előtt. Nem 
szabad persze elfelejtenünk, hogy a Keleti Partnerség elindítása a 
gazdasági világválság legrosszabb hónapjaira esett, azonban a 
program vonzerejének megőrzéséhez a mostaninál sokkal-sokkal 
több pénzre lenne szükség. 

Hasonló hitelességi problémával küzd a másik ígéret, a 
vízummentesség megadása is. A hat résztvevő államban összesen 
közel 76 millió ember él, Ukrajna pedig egyedül is 46 milliós 
lakossággal rendelkezik. Jelenleg leginkább az alapító EU tagok 
között tapasztalható az a félelem, amelynek alapján Kelet-Európából 
egy erőteljes migrációs hullám indulhat meg a kontinens prosperáló 
vidékei felé. Ukrajna – hasonlóan Oroszországhoz – már viszonylag 
régóta folytat kétoldalú tárgyalásokat az Európai Unióval a 
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vízummentességről, de komoly eredményt mind a mai napig nem 
sikerült elérnie. Bár bizonyos hírek szerint a 2010. novemberi EU-
Ukrajna csúcson megállapodás születhet egy vízummentességhez 
vezető akciótervről, azonban ez sem jelent majd azonnali könnyítést, 
ugyanis az ukrán kormánynak számos feltételt kell teljesítenie az 
engedmény megszerzéséhez. 

A Keleti Partnerség két legfontosabb ígéretével kapcsolatos gondok 
miatt a program a résztvevő államok számára egyfajta 
figyelemelterelésként is hathat: a hat posztszovjet államnak tudtára 
adták, hogy az EU nem felejtette el őket, ugyanakkor a tagság 
perspektívája teljesen lekerült a napirendről. Egyre több politikus és 
elemző kezeli úgy a helyzetet, mint egyfajta stratégiai manővert 
Brüsszel részéről: miközben valójában a partnerség egyelőre sok 
mindennel nem szolgálhat, az EU mégis igyekszik maga felé húzni 
ezeket az államokat, hogy ellensúlyozza az egyre erősödő orosz 
befolyást. 

Komoly aggodalomra adhat okot az is, hogy a Keleti Partnerség hat 
résztvevő állama között is komoly viták húzódnak: így Örményország 
és Azerbajdzsán között máig nem megoldott konfliktusforrás Hegyi 
Karabah helyzete, valamint Belarusz és Ukrajna között egy szovjet 
időkből származó 150 millió dolláros adósság okoz feszültséget. 
Szintén aggályos, hogy az EU-tag Románia és Moldova között 2009 
óta nem felhőtlen a viszony, illetve Lengyelország és Belarusz között 
a minszki vezetés lengyel kisebbségek ügyében tett lépései mérgezik a 
az amúgy sem túl rózsás kapcsolatokat. 

Ráadásul a Keleti Partnerség nincs összhangban más projektekkel, 
így az 1997 óta futó Északi Együttműködéssel, valamint a 2007-ben 
létrehozott fekete-tengeri együttműködési projekttel, amelynek a hat 
részt vevő államból öten eleve tagjai (Belarusz kivételével). 

Az EU-n belüli harcok 

Bár a Keleti Partnerség a Bizottság és az EU tagállamai szerint is 
jelentős hozzáadott értékkel bír a közös szomszédságpolitika terén, 
uniós berkeken belül nem kapott feltétlen támogatást az új 
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kezdeményezés. Ennek több oka is volt: elsősorban az EU 
koordinálatlan külpolitikája, valamint az egymástól sokszor 
jelentősen eltérő tagállami érdekek hátráltatták a Partnerség 
elmélyítését. A fenntartások nem nyilvánvalóak, hiszen az a tény, 
hogy a Bizottság és a Tanács támogatásáról biztosította a lengyel-
svéd javaslatot első látásra még eredménynek tűnhet, azonban az 
ördög itt is a részletekben lakozik. A Partnerség kóros 
alulfinanszírozottsága, valamint az egységes európai politikai akarat 
hiánya azt az üzenetet közvetíti a programban részt vevő hat ország 
felé, hogy az Unió nem tud, vagy nem akar teljes mellszélességgel a 
posztszovjet államok mellé állni. 

A politikai akarat hiánya elsősorban Németország esetében figyelhető 
meg. Az Unió három meghatározó tagja közül Berlin az, amely a 
leginkább kiterjedt keleti kapcsolatokkal rendelkezik, Moszkvával 
ápolt különleges viszonya pedig alapvetően meghatározza az EU 
keleti végein zajló politikai és gazdasági folyamatokat. Németország 
esetében egy sajátos kettősséget figyelhetünk meg a Partnerség 
kapcsán: míg a program gazdaságpolitikai lépéseit teljes mértékben 
támogatják, elsősorban a német vállalatok piacszerzési lehetőségeit 
szem előtt tartva, addig a politikai együttműködéssel kapcsolatban 
rendkívül óvatosan fogalmaznak a német diplomaták. Fenntartásaik 
persze érthetőek: a német döntéshozók talán minden európai 
kollégájuknál jobban szenvednek a bővítés fáradságaitól, hiszen a 
2004-ben és 2007-ben felvett új tagországok felzárkózásának 
költségét elsősorban az ő választóik állják.  

Miközben a Keleti Partnerség egyik legfontosabb újítása a politikai 
kapcsolatok új szintre helyezése, illetve hosszabb távon az EU-tagság 
perspektívájának felvillantása, addig a német vezetés pont a politikai 
dimenzió bővítése elől zárkózik el leginkább. Berlin számára a status 
quo fenntartása a legjobb megoldás; Angela Merkel kormányra 
főképp a gazdasági kapcsolatok fejlesztésében látja a Partnerség 
perspektíváit. Ennek oka elsősorban a német Kelet-Európa 
politikában, illetve a német-orosz kapcsolatokban keresendő. Berlin 
„közös szomszédság” néven ismert külpolitikai koncepciójába, 
melynek alapvetése az, hogy Oroszország az EU egyenlő 
partnerekként lép fel a posztszovjet térben egyszerűen nem illik a 
Keleti Partnerség aktivista felfogása. Ezen felül Ukrajna esetleges 
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EU-tagsága, illetve az ott élő 46 millió ember szabad beutazásának 
lehetősége komoly aggodalmat kelt az amúgy is jelentős társadalmi 
feszültségekkel sújtott Németországban. Éppen ezért kizárt, hogy 
Merkel kormánya támogassa a vízummentesség megadását a 
Partnerség tagországainak, amely viszont az új program egyik 
legfontosabb, kézzelfogható és a mindennapi emberek számára is 
érzékelhető eredménye lenne. Berlin ezen felül nem szeretné 
elidegeníteni magától a Kremlt sem, ugyanis Dmitrij Medvegyevék 
alapvetően ellenséges lépésként tekintenek a Keleti Partnerségre, 
amely megkérdőjelezi a kizárólagos orosz befolyást a „közel 
külföldön”. 

Az EU-n belül nem csak Németország támogatása hiányzik a Keleti 
Partnerség átütő sikeréhez, meg kell ugyanis küzdeni Nagy-Britannia 
érdektelenségével, illetve a „rivális” francia kezdeményezéssel, a 
Mediterrán Unióval. A déli illetve nyugati tagországok közömbössége 
illetve elutasító álláspontja már a 2009-es prágai csúcstalálkozón is 
látványosan megjelent, ugyanis sem Gordon Brown, sem Nicolas 
Sarkozy, sem José Luis Rodriguez Zapatero nem tette tiszteletét a 
cseh fővárosban tartott megbeszéléseken. Szintén az EU-n belüli 
megosztottságot jelezte, hogy a csúcstalálkozón kiadott politikai 
nyilatkozatban több ország, köztük Németország, Franciaország, 
Olaszország, Belgium és Portugália is jelentős változtatásokat hajtott 
végre, elsősorban a keleti partnerek európai identitását 
megkérdőjelezve.  

A Keleti Partnerséggel kapcsolatban nehéz lesz megszerezni a francia 
kormány támogatását, ugyanis Sarkozy elnök elsősorban saját 
Mediterrán Unióját szeretné előtérbe helyezni az ENP-ról szóló 
következő költségvetési tárgyalásokon. Bár első látásra a Keleti 
Partnerség és a Mediterrán Unió egymás konkurensének tűnhet a 
források elosztásánál, a megfelelő alkukkal és egymás ötleteinek 
kölcsönös támogatásával mindkét projekt nagyobb szeletet kaphatna 
az ENP-re eső költségvetési tortából más relációk rovására. Egy ilyen 
üzlettel Párizs politikai támogatását is meg lehetne szerezni, ami az 
utóbbi idő német-francia-orosz közeledésének fényében komoly 
fegyvertény lenne. 
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Az egyes tagállamok hozzáállásán felül a Bizottság szintjén 
mutatkozó ellentmondások is hátráltatják a Keleti Partnerség valódi 
elmélyítését. Bár az EU kommunikációja minden esetben a közös 
értékeket, illetve a hat partner sajátos érdekeinek tiszteletben 
tartását hangsúlyozza, Brüsszel gyakorlatilag saját elképzeléseit 
szeretné ráerőltetni a keleti szomszédokra. A szabadkereskedelmi 
zónák kialakítása, a politikai és gazdasági reformok egyedül az EU 
céljait tükrözik, a „partnerek” tapasztalatait, sajátos igényeit a 
Bizottság eddig nem volt hajlandó figyelembe venni. Az unió akkor is 
saját megoldásait és jogszabályait igyekszik meghonosítani a 
partnerországokban, amikor azok erre még nyilvánvalóan nem 
készültek fel.  

A tagállami fenntartások mellett a Keleti Partnerségnek az Unió 
intézményi reformjával is meg kell küzdenie, ami nagyobb kihívást 
rejthet még a német kancellár meggyőzésénél is. A Partnerségben 
több uniós intézmény is érdekelt: a soros elnökön kívül (amely helyet 
ad a multilaterális találkozóknak) számolni kell a Tanács elnökével, 
és az Európai Külügyi Szolgálattal (EKSZ) is. 

Mivel a Lisszaboni Szerződés utáni struktúra még nem szilárdult 
meg, ezért a magyar elnökségi félév alatt is fokozottan számolni kell 
az intézmények közötti hatalmi harccal, amely a Keleti Partnerségre 
is rányomhatja a bélyegét. Fontos azonban látni: a projekt elsősorban 
végrehajtási feladat, amelynek ellátása a Külügyi Szolgálatra, illetve a 
soros elnök helyi képviseleteire hárul majd. 

A Partnerség szempontjából nem jó ómen, hogy az EKSZ-t 
megalkotói nem tervezték fajsúlyos szervezetnek. Ezt jelzi Ashton 
bárónő kinevezése, illetve az a rengeteg feladat és elvárás, amelyet az 
új uniós intézmény nyakába zúdítottak már az első évben. A 
Szolgálatnak úgy kellene aktívan részt vennie a világ- és 
szomszédságpolitikában, hogy még saját belső szervezeti felépítése 
sem alakult ki. Az EKSZ feladata elsősorban a koordináció lenne, az, 
hogy a megfelelő erőforrásokat a megfelelő helyen és megfelelő 
időben hasznosítsák, azonban egy súlytalan intézmény valószínűleg 
nem tudna megfelelni ezeknek az elvárásoknak.  
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A partnerek fenntartásai 

A következőkben három olyan ország, Ukrajna és Belarusz Keleti 
Partnerséggel kapcsolatos álláspontját vizsgáljuk meg, amelyek a 
jellemző problémákat felvonultatják, illetve áttekintjük az orosz 
magatartást is. Grúzia, Örményország és Azerbajdzsán az 
energiapolitika miatt lehet fontos, ám Magyarország számára 
túlságosan távoliak, ráadásul nem olyan európai gyökerekkel 
rendelkeznek, mint Ukrajna vagy a Belarusz. 

Az Európai Unió számára a hat tag közül Ukrajna, Magyarország 
északkeleti szomszédja lehet a legfontosabb partner, azonban 
paradox módon talán éppen ez az ország van a legkevésbé 
meggyőződve a partnerség szükségességéről. Kijev az eddigi 
kétoldalú tárgyalásokon a többi országhoz képest jelentősen 
előrehaladt az integráció útján, ráadásul a 46 milliós Ukrajna fontos 
felvevőpiac az EU számára, és sok más tényező miatt is 
megkerülhetetlen az országgal való együttműködés. Ehhez képest a 
Keleti Partnerség egyáltalán nem nyújt többet Kijevnek, mint 
amennyit az eddigi tárgyalások során egyedül is elérhetett volna. 

Valójában a Keleti Partnerség az ukránok számára is számos előnnyel 
járhatna, azonban túlságosan képlékeny az egész EU-kezdeményezés, 
és hiányoznak az olyan konkrét, kézzelfogható projektek, amelyek 
világossá tennék a program közvetlen előnyeit. Számottevő 
ösztönzést jelentene, ha a program lehetséges kifutása egészen az 
EU-tagságig tartana, ezt azonban Brüsszel - a máshol tárgyalt okok 
miatt – nem ígérte meg. A partnerségi tárgyalások alatt az 
ukránokban végig élénken élt a remény, hogy mindezzel akár több 
lépcsőfokot ugorhatnak az Európai Unióhoz vezető lépcsőn, de ezt az 
Unió reakciója nem erősítette meg.  

Ukrajnával kapcsolatban további ügyek is árnyékot vetnek az 
együttműködésre: a Partnerség még 2009. május 7-én indult el 
útjára Prágában, ám Ukrajnában ekkor még Viktor Juscsenko 
kormányzott, Viktor Janukovics pedig hagyományosan elégedetlen 
volt politikai ellenfele működésével. Az új elnök színrelépésével 
ugyanakkor felerősödött Ukrajna orosz orientációja – miközben az 
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ország az EU-s kapcsolatait sem hanyagolja el – és az Oroszországgal 
javuló viszonyát a kijevi vezetés nem biztos, hogy kockára tenné a 
bizonytalan előnyöket nyújtó Keleti Partnerséggel szemben, amelyet 
Moszkva eddig határozottan kihívásként kezelt.  

A Keleti Partnerség indulásakor számos európai politikus (és 
leginkább a belarusz ellenzék) megkérdőjelezte azt, hogy miért 
kaphatott helyet a projektben egy olyan autokratikus állam – Európa 
utolsó diktatúrája, ahogyan nevezik – amely az emberi jogok sárba 
tiprásával működik. A felsoroltak mellett ráadásul ez az utolsó olyan 
ország Európában, ahol máig érvényben van a halálbüntetés, ami 
szintén szemet szúrhat Brüsszelnek. Sok elemző éppen ezért érvelt 
úgy, hogy Belarusz meghívása csupán az orosz befolyástól való 
félelem miatt történt, és a Lukasenko rezsimjével való tárgyalások 
elsősorban stratégiai célt követ. Mindazonáltal Belarusz, bárhogy is 
nézzük a dolgot, Európa földrajzi közepén van, kihagyása a Keleti 
Partnerségből komoly űrt hagyott volna maga után, ráadásul az 
Ilham Alijev és a 2009-ben még kormányzó Voronyin moldáv elnök 
mellett Lukasenko sem tűnt annyira fehér hollónak. 

Alekszander Lukasenko számára a Partnerség azért volt rendkívül 
fontos, mert így kitörhetett a korábban az EU részéről rákényszerített 
diplomáciai karanténból. 2009 tavaszán úgy tűnt, hogy Brüsszel 
végre feladta a Minszkkel szemben folytatott izolációs politikáját és 
egy új dialógus kezdődhet el a két fél között. Belarusz nagy 
várakozásokkal tekintett a Partnerség elé, és a hivatalos források 
szerint több mint húsz különböző projekt-tervezetet küldtek el 
Brüsszelnek. Ezek többek között energetikára, tranzitra és 
kereskedelemre vonatkoztak, azonban a kezdeményezések nem 
találtak kedvező fogadtatásra, és az elutasítás okán Lukasenko már 
felháborodva mondhatta, hogy a kirobbant gazdasági krízis miatt 
válságba került a Keleti Partnerség is. Mint ahogyan némi igazsággal 
maga az belarusz elnök is megjegyezte, “Európának ma annyi 
problémája van azzal a 27 országgal, hogy nincs szükségük most sem 
Belaruszra, sem Ukrajnára, sem másokra” Lukasenko az elutasítás 
kapcsán többször is emlegette, hogy nem Belarusz volt az, amely 
bekéredzkedett a Keleti Partnerségbe, hanem az Európai Unió 
erőltette a részvételt. És valóban, ha Belarusz nem lenne a 
projektben, akkor regionális együttműködési szinten egy újabb 
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GUAM-ot kapnánk, azt az 1999-ben létrejött szervezetet, amely 
Grúzia, Ukrajna, Azerbajdzsán és Moldova tagságával jött létre.  

Belarusz az Oroszországgal rendkívüli módon leromlott 
kapcsolatának köszönheti, hogy Moszkva felé, legalábbis amíg 
Lukasenko marad az ország élén, úgy tűnik, nagyon rögös az út, az 
EU pedig épp időben ajánlotta fel az együttműködését Belarusznak. 
Minszk most úgy tűnik, némi mozgástérhez juthat az Európai 
Uniónak köszönhetően, és ha az EU nem viszi túlzásba a 
nyomásgyakorlást Lukasenkóval szemben, akkor a választások után 
Európa felé orientálódhat az autoriter vezető. Más kérdés persze, 
hogy a demokrácia hagyományos európai értékeinek megsértése 
fölött szemet huny-e Brüsszel némi stratégiai előny érdekében. Ha az 
EU valamiféle változásokat és engedményeket akar kicsikarni 
Belarusztól, akkor ezt most kell megtennie, hiszen Lukasenkónak 
most jobban szüksége van Brüsszelre, mint valaha. 

A Keleti Partnerség sikere – bárki bármit állít – azonban nagyban 
függ Oroszország hozzáállásától is. Amíg Moszkva fenyegető 
lépésként tekint a Keleti Partnerségre, amely véleményük szerint 
egyértelműen beavatkozás a térség viszonyrendszerébe, addig a 
program csak döcögve fejlődhet, hiszen a Partnerségben részt vevő 
hat állam politikájában Oroszország meghatározó szerepet játszik. 
Amíg Oroszország rosszallóan tekint a programra, addig ezek az 
államok is óvatosan cselekednek majd, és igyekeznek elkerülni a 
szükségtelen rizikót, amely beárnyékolhatná kapcsolatukat 
Moszkvával. 

A program orosz oldalról való fogadtatása kifejezetten negatív: mind 
a hat résztvevő ország posztszovjet ország, amelyek (egy kivétellel) 
szoros kapcsolatokat ápolnak Oroszországgal, és a térség 
egyensúlyába való bármiféle beavatkozást a Kreml szinte nyílt 
fenyegetésként értékel. Az orosz sajtóban gyakran úgy kerül 
megjelenítésre a program, mint az Európai Unió azon kísérlete, hogy 
egyfajta cordon sanitaire-t húzzanak Oroszország köré annak határai 
mentén. Furcsa módon a negatív értékelések ellenére az orosz 
elemzők többségének nincs egyértelmű álláspontja a Keleti 
Partnerségről és annak Oroszországra gyakorolt hatásáról: vagy 
nagyon negatívan, vagy szkeptikusan értékelik a projektet, és 
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általánosan elmondható, hogy tanácstalanok az EU céljaival 
kapcsolatban. Maga az orosz elnök, Dmitrij Medvegyev is a 
következőket mondta a Keleti Partnerségről még 2009-ben: 
„őszintén szólva nem látom semmiféle különös hasznát ennek a 
tervnek, és a program résztvevői ezt csak megerősítik számomra.” 

Oroszországnak a régióban vitathatatlan stratégiai érdekei vannak: 
elég, ha az Ukrajnában lévő fekete-tengeri flottára, az orosz 
befektetésekre, a belarusz-kazah-orosz vámunióra, vagy éppen az 
orosz-belarusz illetve orosz-örmény katonai együttműködésre 
gondolunk. Az orosz elemzők ráadásul nem igazán értik, miért 
keresik a térség országai a kapcsolatot az EU-val, ha nem várhatnak 
tőle komoly gazdasági segítséget, vízummentességet, vagy akár EU-
tagságot. A Keleti Partnerség létrehozásának ideje - az ukrán 
gázháborúk, illetve a grúz katonai konfliktus után – is azt mutathatja, 
hogy az Európai Unió komolyan elgondolkozott egy sajátos befolyási 
övezet létrehozásán, a jövőbeli hasonló problémákat megelőzendő. 
De ez nem minden: erőteljesen jelen van az orosz sajtóban az a nézet 
is, mely szerint az EU a Keleti Partnerséggel saját energetikai 
érdekeit próbálja elsősorban megvalósítani, például a Nabucco 
megépítését. Grúzia és Ukrajna tranzitország, vagyis az Európai Unió 
energetikai biztonságát növeli, ha lekötelezi és szövetségbe tömöríti 
őket, Azerbajdzsán pedig tranzit- és forrásország is egyben. 

Az előbb említett kifogások miatt az Európai Uniónak komolyan 
kellene foglalkoznia az orosz fenntartásokkal, és határozottan 
tisztáznia kellene az esetleges félreértéseket. A párbeszéd 
megkezdésére most nagyszerű alkalom kínálkozik: Ukrajna új 
kormánya is közeledik az oroszokhoz, ahogy Lech Kaczynski lengyel 
elnök halála után megindult a Varsó-Moszkva dialógus is. Ráadásul 
Belarusz kérdésében az Európai Unió és Oroszország gyakorlatilag 
egy táborba került, és csak a további intézkedéseken múlik, hogy 
innen merre lépnek tovább. Ezekben a megváltozott viszonyokban 
kakukktojás lehet Miheil Szaakasvili grúz államfő, aki azonban 
gyakorlatilag magára maradt oroszellenességével. 
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A magyar érdek 

Magyarország eminens érdeke a Keleti Partnerség továbbfejlesztése, 
és a tőlünk keletre fekvő országok biztonsága, politikai és gazdasági 
stabilitása. A magyar kormánynak ezért kell kiemelt figyelmet 
fordítania a Partnerségre, amely közvetlen és közvetett hasznot is 
hozhat az ország számára. A magyar kormány felismerte az új 
szomszédságpolitikai eszköz jelentőségét, aktívan részt vett a 
program kialakításában, és azóta is megkülönböztetett figyelmet 
fordít a posztszovjet országok és az EU kapcsolatainak elmélyítésére. 
Az eddigi legjelentősebb esemény a 2010 tavaszán, Budapesten 
megrendezett V4 – Keleti Partnerség külügyminiszteri csúcstalálkozó 
volt, amelyen mind a hat partnerország, valamint a visegrádi 
országok külügyminiszterei mellett Stefan Füle bővítésért és 
szomszédságpolitikáért felelős EU-biztos, a spanyol és belga kormány 
képviselője, a három balti állam külügyminisztere, illetve a svéd 
diplomácia vezetője is részt vett.  

Magyarország földrajzi elhelyezkedéséből adódóan elsősorban a 
nyugati partnerországokkal való együttműködés bővítésében 
érdekelt. Ukrajna esetében a magyar kisebbségek helyzete és az 
energiabiztonság a meghatározó tényezők. A kisebbségek ügyében 
Budapest már eddig is komoly lépéseket tett, és Viktor Janukovics is 
több engedményt tett a korábbi nacionalista kormány kisebbségekre 
is hátrányos intézkedéseinek visszavonásával. A budapesti 
kormánynak a Keleti Partnerség két eszközt ad a kezébe a magyar 
kisebbség helyzetének javítására: az első a személyek szabad mozgása 
és hosszabb távon a vízummentesség, a másik a határokon átnyúló 
együttműködések fejlesztése. Az energiabiztonság terén inkább az EU 
és Ukrajna közötti bizalom megteremtése, illetve a gazdasági 
kapcsolatok erősítése lehet hazánk célja, ugyanis a Nabucco és/vagy a 
Déli Áramlat megépítéséig nincs esélyünk az egyoldalú függőség 
megtörésére. 

Belarusz esetében egyértelműen a demokratikus folyamatok 
felerősítése az érdekünk. Magyarország – hosszas vívódás után – 
2007-ben nyitotta meg minszki nagykövetségét. A magyar kormány 
már hosszú ideje amellett érvel, hogy Belaruszt minél jobban vonjuk 
be az európai együttműködésbe, ezzel is elősegítve az ország 
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átalakulását. A minszki követség helyzeti előnybe hoz minket sok más 
EU-s országgal szemben, és első kézből származó tapasztalataink, 
valamint a lengyelekkel fenntartott szoros együttműködésünk vezető 
erővé tehetik Magyarországot az EU-Belarusz kapcsolatok 
alakításában. A 2010 decemberi belarusz elnökválasztások utáni 
helyzet kezelésében nagy szerep juthat a magyar EU-elnökségnek, így 
az elnökségi stáb már hivatali idejének első napjaiban élesben 
vizsgázhat a világ színe előtt. 

Az utóbbi évek egyik legnagyobb sikertörténete a magyar-moldáv 
kapcsolatok minden várakozást meghaladó fejlődése. Hazánk eddig 
is rendkívül sokat tett a kelet-európai ország európai integrációja és 
stabilitása érdekében. A moldovai EU-főképviselő egy magyar 
diplomata, Mizsei Kálmán, 2007 óta a magyar nagykövetségen 
működik EU-s vízumközpont (CAC), valamint Bánfi Ferenc 
személyében hosszú ideig magyar vezetője volt a moldáv-ukrán 
határt felügyelő EUBAM-nak (EU Border Assistance Mission), amely 
szintén jól jelzi a térség iránti magyar elkötelezettséget. Az új magyar 
kormány is fontosnak tartja a már megkezdett együttműködés 
további mélyítését, 2010. október 25-én Orbán Viktor hivatalos 
látogatásán szintén aláhúzta Moldova európai integrációjának 
fontosságát, és biztosította partnerét hazánk feltétlen támogatásáról 
is. Budapestnek továbbra is kiemelt figyelmet kell fordítania az eddigi 
befolyás megőrzésére, és az EU-Moldova kapcsolatok építésében is 
vezető szerepre kell törnie. 

A nyugati partnerországok relációjában Magyarországnak komoly 
kezdeményező szerepet kell játszania, és erre a nagy uniós 
tagországok érdektelensége is nagyszerű alkalmat teremt. A 
lengyelekkel már most is meglévő koordinációt tovább erősítve olyan 
alternatívát kell kínálnunk Moldova, Ukrajna és Belarusz számára, 
amely európai irányba mozdíthatja el ezeket az államokat. 
Magyarország politikai és gazdasági téren is sokat profitálhat az 
együttműködésből: saját jól felfogott érdekünk a kereskedelem 
bővítése és a három ország demokratikus átalakulása.  

A Keleti Partnerség három másik országa, Grúzia, Örményország és 
Azerbajdzsán nem tartogat számunkra ilyen nagy lehetőségeket. 
Egyrészt távolságuk, másrészt a közös érdek hiánya nyújt kevés 
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kapcsolódási lehetőséget. Igaz, a magyar kormány az AGRI-
gázvezeték tervével elvileg elkötelezte magát az együttműködés 
irányában, azonban a vezeték kivitelezésének meglehetősen alacsony 
esélye nem tud komoly ösztönzést adni a kapcsolatok bővítéséhez. A 
transzkaukázusi régió instabil biztonsági helyzete is óvatosságra 
intheti a magyar diplomáciát, így ezen a területen célszerűbb lehet a 
közös EU-s vonalat követni. 

Hazánk lehetőségei az elnökségi félév alatt 

Magyarországnak rendkívül fontos érdekei fűződnek a Keleti 
Partnerség sikeréhez, azonban tisztában kell lennünk a 
rendelkezésünkre álló korlátozott eszköztárral is. A legnagyobb 
kérdés az: miként tartjuk fenn a partnerek érdeklődését akkor, ha a 
tagság maga nincs a felajánlott ösztönzők között? Sporthasonlattal 
szólva Magyarországnak most úgy kell a pályán tartania a 
játékosokat, hogy a labda nincs is a játéktéren, ez pedig nem lesz 
egyszerű feladat. 

A nagy tagállamok közönye miatt nem számíthatunk arra, hogy a 
Partnerség anyagi lehetőségeit sikerül a jövőben jelentősen növelni. 
A magyar elnökség újítása az lehet, ha sikerül a Partnerség közvetett 
céljait (mint például a személyek szabad mozgása, vagy a kétoldalú 
kereskedelem bővítése) beilleszteni az EU jelenlegi keretrendszerébe. 
Az Unió már ma is számos olyan közösségi forrással rendelkezik, 
amelyeket egy kis kreativitással a keleti szomszédainkkal való 
együttműködésben is felhasználhatunk. Itt elsősorban az energia és a 
közlekedés terén lehetne komoly előrelépéseket elérni, melyeknek 
számos előremutató hatása is lenne. 

A közlekedés fejlesztése lehet az első lépcső, amely az EU, a 
partnerországok és Oroszország számára is jelentős hasznot rejt 
magában. Az Unió és a posztszovjet országok közötti kereskedelmi 
kapcsolatok bővítése és mélyítése komoly üzletet jelent minden 
résztvevő számára, és mivel ebből az oroszok is könnyen 
profitálhatnak, ezért kevésbé valószínű, hogy ellenségesen 
viszonyulnának a tervekhez. A közlekedési hálózatok fejlesztése a 
Partnerség egyik legfontosabb célját, az emberek szabad áramlását is 
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elősegítheti, így mindenképpen érdemes lenne akár közösségi, TEN-
T forrásokat elkülöníteni az útvonalak kiépítésére és bővítésére. 

Az energia kérdése egy fokkal kényesebb a közlekedésnél, azonban itt 
is jelentős perspektívák állnak a magyar elnökség előtt. Hazánknak 
már régóta, kormányokon átívelő célja a közép- és kelet-európai 
interkonnektivitás megteremtése, amelyet immár az EU is közösségi 
célként kezel. Ugyanakkor a partnerországokban is egyre nagyobb 
szerepet kapnak azok a törekvések, amelyek megtörnék a jelenlegi 
orosz olaj- és földgázszállítási monopóliumot. Ezen a téren könnyen 
magunk mellé állíthatjuk nem csak uniós, hanem külső partnereinket 
is, azonban ebben a kérdésben mindenképpen számolni kell az orosz 
fenntartásokkal. Mivel az orosz állam és a Gazprom egyik kiemelt 
célja az Európába vezető szállítási infrastruktúra ellenőrzésének 
megszerzése, komoly ellenállásra kell számítanunk oroszok részéről, 
ami a Partnerséghez való német hozzáállásra is hatással lehet. 

A Keleti Partnerség szempontjából rendkívül fontos kérdés, hogy 
Orbán Viktor mennyire lesz hajlandó konfrontálódni az oroszokkal. 
Bár a hivatalos kommunikáció szerint a program nem Oroszország 
ellen irányul, könnyen beláthatjuk, hogy az EU-partnerországok 
kereskedelem bővítése, a demokratikus intézmények támogatása és a 
személyek szabad mozgásának biztosítása nem az orosz érdekeket 
szolgálja. Moszkva sokkal inkább az EU-tól elforduló, a Kreml felé 
tekintő állam- és kormányfőket látna szívesen a hat partnerország 
vezetésében, akiknek nem az európai, hanem a szuverén demokrácia 
adna ideológiai alapot. Nagy kérdés, hogy az újabban a keleti szélben 
vitorlázni kívánó magyar miniszterelnök hajlandó lesz-e 
szembemenni az orosz érdekekkel. 

Magyarország elsődleges felelőssége az EU-elnökség alatt a Keleti 
Partnerség életben tartása, és a májusra tervezett csúcstalálkozó 
zökkenőmentes levezénylése. Eddigi, elsősorban a Nyugat-Balkánra 
koncentráló külpolitikánk alapján nem nekünk kell a Partnerség fő 
zászlóvivőjének lennünk, de fontos, hogy a mi elnökségünk alatt is 
mozgásban maradjon a program, és 2011 második felében a lengyelek 
már egy bejáratott rendszert vehessenek át. Az EU intézményi harcait 
úgysem mi fogjuk megoldani, de nekünk is érdekünk lenne egy jól 
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működő EKSZ, amely képes kezelni a projekthez kapcsolódó 
feladatokat. 

Tisztában kell lennünk azzal, hogy az EU soha nem lesz egységes a 
keleti politikával kapcsolatban, ugyanis túl sok egymással ellentétes 
politikai és gazdasági érdek osztja meg a régi és az új tagállamokat. A 
Keleti Partnerség támogatására egy figyelemre méltó blokk jött létre, 
melyben Magyarország mellett Lengyelország is komoly szerepet 
vállalt, és külső támogatókat is sikerült megnyernünk az új 
kezdeményezésnek. A program sikere a mi sikerünk is, így továbbra 
is kiemelt figyelmet kell fordítanunk az Unió és keleti szomszédjai 
kapcsolatainak fejlesztésére. Ehhez azonban sok harcot kell még 
megvívni Brüsszelben, Berlinben, Párizsban és Budapesten is. A 
Keleti Partnerség kiemelt fontosságú hazánk számára, bízzunk 
benne, hogy az ügy nem sikkad majd el a többi, kormány által 
deklarált elnökségi prioritás mellett. 
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A szerzőről 

Lőrinczné dr. Bencze Edit Ph.D. a Kodolányi János Főiskola 
Társadalomtudományi Tanszékének tanszékvezető-helyettese és 
főiskolai docense. Szakképzettsége: orosz nyelv és irodalom tanár, 
angol nyelv és irodalom tanár, történelem tanár. Doktori fokozatát a 
Széchenyi István Egyetem Regionális – és Gazdaságtudományi 
Doktori Iskolájában szerezte mint a Gazdálkodás és 
Szervezéstudományok doktora. Témája: Az európai uniós bővítések 
elmélete és gyakorlata a horvát csatlakozás tükrében. 

Kutatási témái: az EU bővítési elmélete és gyakorlata, különös 
tekintettel a Nyugat-Balkán államaira és Horvátországra, 
Szomszédsági politika, Regionális politika. 
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Az Európai Unió bővítései 

Az Európai Unió bővítését, mint a Közösség egész történetét 
végigkísérő folyamatot határozhatjuk meg, hiszen valójában 1961-től, 
a brit csatlakozási kérelem benyújtásától állandóan napirenden volt 
valamely ország csatlakozása, s most újabb aspiránsok, így 
Horvátország kopogtat az ajtón. A rendszerváltásig a bővítések 
intenzitása sem a csatlakozó államok számát (6 újabb tagállam), sem 
gyakoriságát tekintve nem volt kiemelkedő. A hidegháború végétől 
jelentősége drámaian megnőtt, s ráadásul állandóan napirenden lévő 
tényezővé vált. A bővítések alapján kronologikusan két jól 
elkülöníthető szakaszra osztható a jelenleg 27 tagú Európai Unió 
fejlődéstörténeti pályája. Az első az 1995-ös bővítésig tart, mely 
Európa nyugati felét érintette, s valójában olyan országok 
csatlakozását jelentette, amelyek tőkés piacgazdasággal és nagy 
demokratikus hagyományokkal rendelkeztek.  

A második periódus a rendszerváltással indul, amikor a 
demokratikus átalakulás, a gazdasági szerkezetváltás és piacgazdaság 
kezdeti stádiumában lévő kelet-európai országok kérték felvételüket 
az Unióba. Az újabb és újabb tagállamok felvétele során a Közösség 
állandóan beleütközött abba a jelenlegi horvát csatlakozást is meg-
megakasztó dilemmába, hogy a bővítés vagy a mélyítés az elsődleges 
feladat.(AVERY 2001, WALLACE 2002) 

Az Európai Unió bővítési nehézségei 

A horvát csatlakozás folyamatát két tényező is erőteljesen 
befolyásolja. Egyik oldalról az Unió hozzáállása, míg másikon a 
horvát előremenetel. Az Európai Uniónak egyszerre kell 
szembenéznie a Közösséget feszítő belső problémákkal és a 
bővítéssel, valamint az abból adódó újabb feladatokkal. Mindaddig, 
amíg meg nem válaszolja azon kérdéseket, hogy hol húzódnak 
Európa földrajzi határai, hol vannak a közös politikák 
kiterjesztésének, elmélyítésének és fenntarthatóságának mezsgyéi, ki 
csatlakozhat a Közösséghez, addig szemmel láthatóan a bővítési 
folyamat lelassult, melyet az elhúzódó horvát csatlakozási folyamat is 
jól szemléltet.  Ezen kérdések már a keleti bővítés előtt is 
megfogalmazódtak és erőteljesen meghatározzák az Unió és a 
Nyugat-Balkán államainak, köztük Horvátországnak a kapcsolatát.  



Európai Szellem I. évfolyam 1. szám 

 

 

 

75 

Ráadásul meg kell oldania az újabb tagállamok felvételének 
intézményi, költségvetési, a közösségi politikákba való 
beillesztésének feltételeit is, hiszen ezek nélkül a bővítés 
kontraproduktív folyamatokat indítana el – mint ahogy véleményem 
szerint ennek jelei Horvátországban láthatóak. A bővítés tehát 
erőteljesen függ az Unió integrációs kapacitásának megteremtésétől. 
Mindehhez még hozzájárul a Közösség legnagyobb mértékű 
kiterjesztése, mely számtalan újabb dilemmát vet fel, felerősítve a 
bővítést ellenzők táborát. Az így keletkező bővítési fáradtság és 
„reflexiós” (gondolkodási) időszak – melyen mára túljutott Európa – 
hátráltatja a Nyugat-Balkán államainak – köztük Horvátországnak - 
csatlakozási esélyeit. Ráadásul az Európai Uniónak évek óta 
folyamatosan szembe kell néznie a bővítés és/vagy mélyítés 
dilemmájával, melyre különböző megoldások születtek. A 
legoptimistább az a szemlélet, mely szerint egyszerre, egy időben kell 
megvalósítani a bővítést és mélyítést, melyek ezáltal erősíthetik 
egymást. Egy másik megoldás a lépésről lépésre haladás mellett teszi 
le voksát, míg a mag-Európa szemlélet csak korlátozott bővítést 
engedélyezne a sikeres mélyítés érdekében. (WESSELS, W. – MITTAG, 
J. 2000) 

A kettős szorításban lévő Unió túllépve belső problémáin, kifele erőt 
demonstrálva, kiáll a régió államainak teljes körű integrálása mellett. 
Ugyanakkor látható, hogy nem akarja olyan mértékben elkötelezni 
magát, mint a közép-kelet-európai országok esetében, tartózkodik a 
konkrét ígéretektől, akár a tagságot, akár annak időpontját illetően, 
sok a kérdőjel a csatlakozás mikéntje és időzítése körül, nem egységes 
a tagállami magatartás, hiányzik az egyes államok csatlakozási 
menetrendje és bizonytalan az előcsatlakozási támogatások 
mennyisége és időtartama is. Ezt támasztják alá az uniós retorikában 
gyakran visszatérő olyan szófordulatok, mint a bővítés „nyitott végű 
folyamat”, vagy „a csatlakozás céldátuma addig nem kerül kitűzésre, 
amíg a tárgyalások a vége felé közelítenek”. 

A keleti bővítés kapcsán megfogalmazott kritériumok lehetőséget 
biztosítanak a Közösség számára, hogy a jelöltek közül kiválasztva a 
legsikeresebben teljesítőket, csak azokkal kezdje meg a tárgyalásokat. 
Új eleme tehát a csatlakozási folyamatnak a differenciálás elve. A 
Nyugat-Balkán egységes kezelése, a térség országai számára 
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egységesen felkínált Stabilizációs és Társulási Folyamat hosszú ideig 
azt a látszatot keltette, hogy megismétlődik a kelet-európai államok 
esetében alkalmazott stratégia, mely a fentiekben ismertetett az 
előnyökkel kecsegtetné az Uniót. Arról nem is beszélve, hogy ezzel 
jelentősen elhalaszthatná a Közösséget megosztó további bővítések 
időpontját, hiszen Horvátországnak be kellene várnia társait. Ha az 
Unió kitartana ezen politikája mellett, az megkérdőjelezné eddigi 
eszméit, kritériumait, kontraproduktív folyamatokat indítana el a 
legjobban teljesítő Horvátországban. (Ennek jelei már láthatóak is a 
csatlakozás támogatottságának drasztikus visszaesésében.) Azzal 
azonban, hogy Horvátországgal, mint máig egyedüli nyugat-balkáni 
állammal 2005-ben elkezdte a tárgyalásokat, úgy tűnik a Közösség a 
differenciálás mellett tette le voksát. Azóta számtalan nyilatkozatban 
rögzítésre került, hogy csakis a tagállami előrehaladás lehet az alapja 
a csatlakozásnak, mely Horvátország számára azt jelentheti, hogy 
1981 után ismét egyedüli országként léphet be a Közösségbe. A 
Közösség mindezzel alátámasztja a Stabilizációs és Társulási 
Folyamat működőképességét is, mert a SAP összekötő híd a térség 
államainak integrációs stratégiája és a bővítési folyamat között. 
Lehetővé teszi új tagjelöltek kiválasztását, alátámasztotta azon 
alaplevek jogosultságát, mint az egyéni teljesítmény, a differenciálás 
és az utolérés lehetősége. 

A differenciált bővítést támasztja alá, hogy mind az uniós, mind a 
horvát retorika alapelme, hogy mivel az egész régió legfőbb 
külpolitikai célkitűzése az uniós csatlakozás, a horvát siker motiválja 
a térség államait. Horvátország bebizonyítja, hogy azon erőfeszítések, 
melyeket a kritériumok teljesítése során tesznek, kifizetődőek, s ez 
pozitív üzenettel bír a szomszédos államok felé is. Horvátország 
stabilizáló tényező lehet a Nyugat-Balkánon, pozitív példaként 
szolgálhat a térség államainak, ezért mielőbbi csatlakozása az 
Uniónak is érdeke. Felvétele esetén nem hogy újabb törésvonal jön 
létre a Nyugat-Balkánon, hanem ellenkezőleg, az ország összekötő 
kapocs lehet az Unió és a térség államai között.(LŐRINCZ 2009) 

 A horvát csatlakozás 

Horvátország integrációs útja kronológiailag két jól elkülöníthető 
szakaszra osztható. Az első etap a függetlenség kikiáltásától (1991. 
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június 26.) a Franjo Tudjman elnök haláláig (1999. december 10.) 
tartó időszakot öleli fel. Ebben a korszakban a függetlenné váló 
ország az országépítés, államépítés feladatai mellett kísérletet tett 
önálló külpolitikai céljainak megfogalmazására és megvalósítására, 
melyben azonban az euroatlanti integráció csak retorikai szinten 
jelent meg. A külpolitika prioritása a nemzeti identitás és az önálló 
állam megteremtése, melynek során erőszakos eszközök bevetésére is 
sor került a politikai tér minél nagyobb kihasítása és etnikailag 
homogén terület kialakítása érdekében.  

Ez a nacionalista expanziós stratégia az ország nemzetközi 
elszigetelődéséhez vezetett, s az elhidegült légkörben a horvát 
külpolitika érdekérvényesítése meglehetősen gyenge volt. Az izoláció, 
a Közösséggel elindított tárgyalások többszöri elhalasztása, az uniós 
nyomásgyakorlás különféle formái a kilencvenes évek végén világossá 
tették, hogy Tudjman elnök haláláig nem várható közeledés, s 
Horvátország úgy lépte át az ezredfordulót, hogy nem volt semmilyen 
hivatalos megállapodás közte és az Európai Unió között. (LŐRINCZ, 
2009, JOVIĆ 2006) 

A második szakasz – melynek legfőbb jellemzője az Unió és 
Horvátország közötti kapcsolatok elmélyítése és fokozatos bővülése – 
az elnök halálával kezdődött és kisebb megtorpanásoktól eltekintve 
egyenes ívben haladt felfelé. Az első időszakban viharos gyorsasággal 
követték egymást az események, mintha az ország be kívánta volna 
hozni a kilencvenes években elvesztegetett időt, s szerette volna 
utolérni az integrációs folyamatban lényegesen előrébb tartó közép- 
és kelet-európai országokat. Ezt támasztotta alá az uniós csatlakozás 
kiemelkedően magas belső támogatottsága, akár kormányzati 
szinten, akár a politikai élet egyéb szereplői, a pártok és a 
közvélemény oldaláról tekintjük.  

Amikor azonban a kezdeti lendület alábbhagyott és egyértelművé 
vált, hogy Zágráb nem fog Bulgáriával és Romániával együtt belépni a 
Közösségbe, s főként a csatlakozási tárgyalások kezdetének 
elhalasztása idején – habár az integráció nem vált pártpolitikai 
csatározások témájává és a pártok egyöntetűen kiálltak a csatlakozás 
mellett – a támogatottság meredeken zuhant. A közvélemény-
kutatások adatai szerint az EU-támogatottság 2006 és 2009 között 
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folyamatosan csökkent (35%-ról 29%-ra), s idén soha nem látott 
mélységet ért el, alacsonyabb volt, mint bármely más korábban 
csatlakozás előtt álló állam esetében. Az aránya azoknak, akik jó 
dolognak tartják az uniós csatlakozást mindössze 25% volt. A 
megkérdezetteknek csupán 38%-a szavazna igennel, míg 43% 
nemmel az EU-csatlakozásra. (GALLUP 2010) Ebben az esetben 
jogosnak tűnik a kérdés, miszerint a horvát emberek vajon tényleg 
akarják-e a csatlakozást. Tekintettel a fenti adatokra és arra, hogy az 
alkotmány szerint Horvátországnak népszavazást kell tartania a 
kérdésben, alkotmánymódosításra került sor. Ennek alapján a sikeres 
referendumhoz elégséges, ha a résztvevők több mint fele igennel 
voksol, ezzel ellentétben a régi alkotmány szerint a választásra 
jogosultak 50%-ának plusz egy főnek kellett volna támogatnia a 
csatlakozást. (PALOKAJ 2010) 

Amikor 2005. október 3-án az Európai Unió Tanácsa elhatározta, 
hogy megkezdi a csatlakozási tárgyalásokat Horvátországgal, a 
horvátok ezt legalább olyan fontos lépésnek tartották, mint az ország 
1992. január 15-i nemzetközi elismerését. A kapcsolatok 2000-től 
kezdve egyre intenzívebbé váltak, melyek eredménye a 2001. október 
29-én aláírt Stabilitási és Társulási Megállapodás. Horvátország 
második nyugat-balkáni államként írhatta alá a dokumentumot (az 
első Macedónia volt) mellyel Horvátország és az Európai Unió között 
először jött létre intézményesített szerződéses viszony, habár életbe 
lépésére még hosszú ideig – 2005. február 1-ig – várni kellett, hiszen 
minden tagállam ratifikációjára szükség volt. 

A Megállapodás a csatlakozás első lépésének tekinthető, s egyben 
aláhúzza, hogy Zágráb saját ütemterve alapján haladhat, mely 
lehetővé teszi a kilencvenes években elvesztegetett idő behozását és 
felvillantja a kelet-európai államok utolérésnek lehetőségét. (COM 
2001A) Az SAA aláírása után valóban jelentős lépések történtek a 
felzárkózás irányába, s így Horvátország első nyugat-balkáni 
államként, 2003. február 21-én hivatalos csatlakozási kérelmet 
nyújtott be az Európai Unió Tanácsának soros elnökségéhez, melyet a 
Bizottság pozitív véleménye alapján a tagjelölti státusz megadása 
követett 2004 júniusában. Az Európai Tanács 2004. december 16-17-
i ülésén döntött a csatlakozási tárgyalások megkezdéséről, melynek 
időpontját 2005. március 17-ére tűzte ki. A tárgyalások azonban 
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mégsem indulhattak meg, egy nappal a megjelölt dátum előtt 
elhalasztották, mert Zágráb nem működött teljes mértékben együtt a 
hágai Nemzetközi Törvényszékkel. Csak az ICTY pozitív jelentése 
után, mintegy fél év késéssel, október 3-án született meg a döntés, s 
így október 20-án elkezdődhetett a hivatalos tárgyalások átvilágítás 
(screening) szakasza, mely 2006 októberéig elhúzódott. A screening 
sikerei lehetővé tették a csatlakozási tárgyalások következő 
szakaszának, az egyes fejezetek megnyitásának és tárgyalásának 
kezdetét, így 2006. június 12-én a „kutatás és tudományos” élet 
fejezetet elsőként történő megnyitását és aznapi lezárását. (MINISTRY 

2010C)  

Azóta a tárgyalások folyamatosan – ugyan kis lépésekben – haladnak 
előre. Az egyetlen nagyobb megszakítása ezen folyamatnak 2008. 
december 19-én történt, amikor Szlovénia megvétózta a tárgyalások 
további folytatását a két ország között függetlenné válásuk óta folyó 
tengeri határvita miatt. Szlovénia azzal támasztotta alá álláspontját, 
hogy Horvátország úgy nyújtotta be az öt fejezet megnyitását és hat 
lezárását szolgálni hivatott dokumentumokat, hogy azok egyes 
elemei, illetve a mellékletek néhány térképe a horvát érdekeknek 
megfelelő tengeri határvonalat tartalmazták, ezzel prejudikálva a 
vitatott terület hovatartozását.  Az Európai Unió és tagállamai 
bilaterális konfliktusként kezelve a kérdést, a két állam 
megállapodására bízta annak megoldását. (EUOBSERVER 2008)  
 
Mintegy tíz hónapig tartó diplomáciai csatározás és több uniós 
közvetítői kísérlet után 2009 szeptemberében végül Szlovénia 
visszalépett a tárgyalások további blokkolásától, Horvátország pedig 
visszavonta a kérdéses dokumentumokat. 2010. november 4-én a két 
miniszterelnök Stockholmban aláírta a horvát-szlovén Arbitrázs 
Megállapodást, megteremtve a lehetőséget a nemzetközi arbitrázs-
bíróság felállításának. (ARBITRATION 2010) 
Azóta a tárgyalások tekintetében lényeges sikereket ért el az állam, s 
mostanáig a 35 fejezetből sikeresen megnyitott mindet, mely uniós 
szabályozást igényel, s 25 fejezetet pedig ideiglenes lezárt. (MINISTRY 

2010C)  A 34. és a 35. fejezet speciálisnak tekinthető, amennyiben 
csak helyi intézkedést kívánnak. Az intézményi (34.) fejezet 
tartalmazza Horvátország képviseletét az uniós 
intézményrendszerben. Zágráb teljes jogú tagként egy biztost 
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jelölhet, 12 hellyel rendelkezik az Európai Parlamentben, 7 
szavazattal az Európai Unió Tanácsában, 1-1 főt delegálhat az 
Európai Bíróságba és a Számvevőszékbe, valamint 9 helyet kap a 
Régiók Bizottságában és a Gazdasági és Szociális Bizottságban. 
Természetesen a horvát nyelv egyike lesz az Unió hivatalos 
nyelveinek, melynek első megnyilvánulására is sor került 2010. 
november 16-án, amikor az EP Néppárti frakciója által szervezett, 
Délkelet-Európa jövőjével foglalkozó konferencián Gordan 
Jandroković, horvát külügyminiszter horvátul szólalhatott fel. 
(MINISTRY 2010A)   
 
Az összes tárgyalási fejezet megnyitása azt tükrözi, hogy 
Horvátország a csatlakozási tárgyalások végső szakaszába érkezett. 
Ha Zágráb reményei valóra válnak és még az idén sikerül bezárnia 3 
vagy 4 fejezetet, akkor a legoptimistább forgatókönyv szerint a jövő 
tavasszal befejezheti a maratoni hosszúságúra nyúlt tárgyalási 
folyamatot és a magyar elnökség végén, 2011. júniusában aláírhatja a 
csatlakozási szerződést az EU-val, mely 2013-as csatlakozással 
kecsegtet. 
 
A 2010. november 9-én megjelent bizottsági jelentés margóján Štefan 
Füle bővítési biztos azt nyilatkozta, hogy: “A Bizottság úgy véli, hogy 
a tárgyalások azonnal befejeződhetnek, amint Zágráb előrelép 
néhány kényes kérdésben, különös tekintettel az igazságszolgáltatás 
és alapvető jogok hiányosságaira, a korrupció elleni küzdelem 
kérdésében.” (EUROPA 2010) S valóban, a Bizottság novemberi 
Bővítési Stratégiája, nem csak az EU bővítéssel kapcsolatos 
álláspontját tükrözi, hanem véleményt nyilvánít a Nyugat-Balkán 
államainak egy év alatt elért eredményeiről, többek között 
Horvátországról is. A jelentés szerint Horvátországot működő 
demokrácia, stabil intézményrendszer, jogállamiság, középtávon az 
Európai Unióban uralkodó versennyel megbirkózni képes, működő 
piacgazdaság jellemzi és jól látható a reformok folyamatossága. A 
térség államairól megjelenő uniós jelentéseket, ország értékeléseket, 
valamint olyan nemzetközi szervezetek, mint a Világbank, vagy az 
IMF jelentéseit összehasonlítva, a dokumentumok is igazolják azt a 
feltételezésemet, hogy Zágráb a térség legjobban teljesítő állama, 
ahol a rendszerváltás feladatainak megoldása a legelőrehaladottabb. 
Makrogazdasági mutatóit tekintve magasan felette áll a térség 
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államainak, s az egész régióval szemben megfogalmazott kritikák 
vonatkozásában élen jár. Ugyanakkor még mindig sok a tennivalója a 
közigazgatás terén, a gazdaság szerkezetváltása és a hajógyártás 
strukturális átalakítása kérdéseiben. A legnagyobb hiányosságok, 
ahogy Štefan Füle is kifejtette, a 23. fejezet, vagyis az 
igazságszolgáltatás és alapvető szabadságjogok kapcsán merülnek fel. 
Az ország előtt olyan kényes kérdések megoldása áll, mint a 
szervezett bűnözés és korrupció elleni hatékony küzdelem, az emberi 
jogok védelme, valamint a kisebbségek és a menekültek jogainak 
garantálása. Sok még a tennivaló a női esély- és jogegyenlőség 
területén, a szólásszabadság és a független helyi média 
megteremtésében. Az akut problémák között található továbbra is a 
Hágai Törvényszékkel való együttműködés és néhány hiányzó 
dokumentum átadása. (COM 2010) 

A tárgyalási fejezetek kapcsán felmerülő problémák mellett azonban 
időről-időre, újabb események is gátló tényezőként jelentkeznek. 
Ilyen volt a Lisszaboni Szerződés elhúzódó ratifikációja (a mélyítés), 
melynek aláírása végül megteremtette a horvát csatlakozás 
intézményi feltételeit. Alig múltak el a fenyegető felhők, máris 
újabbak keletkeztek. Ezek közül az egyik a 2010 júniusában, 
Izlanddal megkezdett csatlakozási tárgyalás, melynek margóján 
elemzők szerint felmerült, hogy mivel az Unió jobban kedveli a 
csoportos bővítést, elképzelhető, hogy a két államot együtt emeli be, 
mely szintén halasztó hatályú lehet a horvát integrációra. Zágráb 
abban bízik, hogy a Közösség kitart az egyedi előrehaladás és 
elbírálás elvénél, s a horvát csatlakozást csak saját tárgyalási sikerei 
határozzák meg. Végezetül újabb félelmet jelent, hogy az Európai 
Unió a 2010. december 16-17-én megtartandó csúcson állandó 
válságkezelési mechanizmust kíván bevezetni, melynek elfogadása, 
ratifikációja ismét késleltető tényezőként jelenhet meg. A kérdést 
illetően nem csak a horvátok, de a soros elnökséget jövőre betöltő 
Magyarország is kiállt amellett, hogy a Szerződés módosítása nem 
akadályozhatja a horvát integrációt. 

A kilátásokat és a hátralévő nehézségeket szemlélteti Štefan Füle 
nyilatkozata, melyet november 25-i zágrábi hivatalos látogatása után 
tett: „A tárgyalások végső szakaszukba érkeztek, Horvátország uniós 
csatlakozása látható közelségbe került. S habár néha éppen az utolsó 
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100 métert a legnehezebb megtenni a Marathonon, segíthet az 
akadályok leküzdésében, hogy az EU teljesen elkötelezett a horvát 
integráció kérdésében.” (MINISTRY 2010B) 

Horvát-magyar kapcsolatok  

Horvátország interregionális viszonyrendszerében kiemelkedik a 
hazánkkal való példaértékűnek mondható kapcsolata, melyben 
meghatározó szerepet játszik a több évszázados közös múlt, a közös 
történelmi gyökerek, a kulturális kapcsolatok és a határ menti 
térségben élőkkel meglévő intenzív kapcsolatok. Politikai tekintetben 
a két állam viszonya problémamentes, a diplomáciai kapcsolatok 
követségi szinten egy nappal az állam nemzetközi elismerése után, 
1992. január 16-án létrejöttek. A magas szintű találkozók száma 
évről-évre növekedik, beleérve a köztársasági elnökök, 
miniszterelnökök és külügyminiszterek eszmecseréit, valamint a 
közösen tartott kormányüléseket. 

Horvátország hazánk fontos gazdasági-kereskedelmi partnere. Az 
FDI befektetések tekintetében Magyarország élen jár, a negyedik 
legnagyobb befektető, de Zágráb jelentős felvevőpiaca a magyar 
agrártermékeknek és szolgáltatásoknak, s 2000 óta a gazdasági 
kapcsolatok fokozatos és jelentős élénkülése figyelhető meg. 
Legalább ennyire kiemelkedő és élénkülő szerepet játszik a két ország 
kapcsolatrendszerében a turizmus, 2009-ben 323 368 turista utazott 
a nyugat-balkáni államba, ezzel a kilencedik helyet elérve a 
rangsorban. 

Kiemelve a két ország kapcsolatrendszerében a legfőbb területeket, 
meg kell említeni a határ-menti kapcsolatokat, a környezetvédelmet, 
a közlekedés fejlesztését, az energiapolitikában való közös 
kapcsolódási pontokat és a kulturális-tudományos kapcsolatokat.  

Tekintettel a két állam között húzódó hosszú határszakaszra, 
valamint a határ két oldalán élő jelentős számú kisebbségre, a határ-
menti kapcsolatok fejlesztése prioritásként jelentkezik mindkét 
országban. A határmeneti térségek elmaradott, alacsony gazdasági 
mutatókkal, kevés működőtőkével és magas munkanélküliséggel 
rendelkező régiók, melyeknek a gazdasági élet vérkeringésébe való 
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bekapcsolásában fontos szerepet játszhatnak a köztük ismét 
felélénkülő és elmélyülő gazdasági, kulturális és természetvédelmi 
kapcsolatok. 

A közös tevékenység másik területe közös környezetvédelmi 
projektek indítása. Tekintettel arra, hogy a két állam határát a Dráva 
folyó jelenti, a térség különösen gazdag természeti környezettel 
rendelkezik, s ennek megőrzése kiemelt feladat. A közös gondolkodás 
leglátványosabb megnyilvánulási formája a két kormány által 2009-
ben létrehozott határon átnyúló Mura-Dráva-Duna Bioszféra 
Rezervátum, melynek fő célja a három folyóhoz kötődő vízi és part 
menti életközösségek és természeti értékek megőrzése, valamint 
hozzájárulás a lakosság megélhetési lehetőségeinek bővítéséhez. 

Az együttműködés kiemelt területei az infrastrukturális fejlesztések, 
melynek látványos elemei Budapestet és Fiumét összekötő autópálya, 
mely része az V b európai közlekedési folyosónak, s a beruházás 
részeként felépülő Letenyét és Goricant összekötő, a Murát átívelő 
híd, mely határellenőrzési pont megvalósításával is együtt járt. 
Nemzetközi vonatkozásban ezen kívül az Vc közlekedési folyosó 
fejlesztései bírnak kiemelkedő szereppel, melyek lehetővé teszik az 
európai észak-dél tengely, vagyis a lengyelországi Gdansk városától 
egészen a horvátországi Ploceig történő kialakítását. Ennek a térségre 
vonatkozó nyomvonala (Budapest-Eszék-Szarajevó-Ploce) a három 
ország által kijelölésre került, s nem csak az idegenforgalom 
szempontjából, de Bosznia-Hercegovina felemelkedése miatt is 
kiemelt jelentőséggel bír.  
 
A magyar külpolitika következő prioritása az energiapolitikában való 
közös kapcsolódási pontok megkeresése és kiaknázása, s mindkét 
állam elkötelezett a fejlesztésekben. Ezt szolgálja a folyékony földgáz 
befogadására alkalmas terminál kialakítására létrehozott közös 
projekt, valamint a két ország gázvezetékeinek összekötése. A MOL is 
aktívan bekapcsolódott a közös projektekbe, tekintettel az INA 
részvényeinek felvásárlására és jelentős piaci részesedésére a horvát 
olajpiacon.  
 
S végül a két ország közös érdeke a magyar-horvát kulturális és 
tudományos kapcsolatok fejlesztése, melyet megalapoz a határ 



Lőrinczné dr. Bencze Edit 

Horvátország az uniós csatlakozás küszöbén 

 

 

84 

mentén élő kisebbség kultúrája és a történelmi és kulturális örökség 
megőrzésére tett erőfeszítések. (LŐRINCZ 2009) 
 
A magyar külpolitikát mindvégig jellemezte a horvát csatlakozás 
melletti magyar kiállás. Ezen politika folytatását támasztja alá, hogy a 
magyar miniszterelnök 2010. november 17-én Herman Van 
Rompuyval történő hivatalos találkozója alkalmával bemutatta a 
magyar soros elnökség fő feladatait, melyek között kiemelt 
hangsúllyal szerepel a horvátokkal való tárgyalások befejezése. 
(CENTRAL 2010) 
 
Györkös Péter, Magyarország brüsszeli Állandó Képviseletének 
vezetője (ezt megelőzően zágrábi magyar nagykövet) a Croatian 
Timesnak adott interjújában is ennek a véleményének adott hangot. 
Kifejtette, hogy „a horvát csatlakozási tárgyalások befejezésének 
céldátuma 2011 nyara, melynek megvalósulása a magyar elnökség 
egyik prioritása. A horvát csatlakozás két oldalról is példaértékű 
lehet. Egyrészt bebizonyítja az EU bővítés iránti elkötelezettségét, 
másrészt példaként szolgálhat a többi csatlakozás előtt álló állam 
számára, hogy a feltételek maradéktalan teljesítése lehetővé teszi az 
integrációt.” (CROATIAN 2010) 

 

Összegzés – Miért szükséges Horvátország csatlakozása? 
 
A konstruktivisták nem az anyagi érdekeltségeket tekintik a bővítések 
meghatározó elemének, hanem a kulturális és ideológiai azonosságot, 
azt, hogy a tagok és tagjelöltek közös európai identitással, értékekkel, 
normákkal rendelkeznek. Ennek alapján igazolható, hogy az Uniónak 
elsősorban nem gazdasági érdeke fűződik Horvátország 
integrálásához, sokkal inkább a geopolitikai, földrajzi, 
biztonságpolitikai és kulturális elemek a meghatározóak. Ez a nézet 
egybevág azzal a Zágráb által hangoztatott állásponttal, hogy 
Horvátország európai állam, európai hagyományokkal, kultúrával, 
nyugati történelmi örökséggel. Ebből kifolyólag a csatlakozás nem 
más, mint a politikai megerősítése annak ahová a nyugat-balkáni 
állam mindig is tartozott. Így nem maga az integráció az elsődleges 
cél, hanem annak a kifejezésre juttatása, hogy Zágráb elkötelezett az 
európai értékek iránt. (DELEGATION 2010) 
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